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ACTA DE LA SESION 502

16 DE ENERO DE 2023

16:00 HORAS

MODALIDAD PRESENCIAL Y REMOTA

PRESIDENTA: DRA. VER()NICA MEDINA BANU’ELOS
SECRETARIO: DR. JUAN JOSE AMBRIZ GARCIA

La Sesidn inicié a las 16:10 horas, la Presidenta, después de dar la bienvenida a las consejeras y los
consejeros, solicitd al Secretario del Consejo Académico dar lectura a los informes previos y pasar lista
de asistencia.

No se presentaron Informes Previos.

l. Lista de Asistencia.

El Secretario del Consejo Académico paso lista de asistencia y declaré la existencia del quérum legal
con la presencia de 34 miembros.

El alumno Diego Ruiz Ruiz asistié en calidad de suplente.

El Dr. Adrian Hernandez Cordero, el Dr. Enrique Barrera Calva, el Dr. Ilvan Bahena Ocampo, el Dr.
Horacio MacKinley Grohmann, las alumnas Areli Garcia Garcia y Grecia Garcia Elizalde y el alumno
Diego Gutiérrez Velazquez se incorporaron durante la sesion.

La Dra. Judith Cardoso Martinez, los alumnos Luis Rivera Padilla y Miguel Ramirez Nares, las alumnas
Leslie Hernandez Sayago, Fanny Zufniga Ramirez y Maria Isabella Berber Aranda y la Sra. Nora Quintin
Angeles no asistieron.

Il. Aprobacion y desahogo, en su caso, de los siguientes puntos del orden del dia:

La Presidenta del Consejo Académico indicd que el Orden del Dia contempla 10 puntos, incluyendo
asuntos generales, comentdé un par de modificaciones al mismo. Solicité al Secretario del Organo
Colegiado Académico diera los detalles.

Al respecto, el Secretario del Consejo Académico solicitd retirar, por el momento, del Orden del Dia el
punto sobre la aprobacion del Instructivo de Transportes (nombre corto), agregd que la Comisién habia
concluido su mandato, pero debido a recientes modificaciones en la reglamentacion se observo que
habia algunos temas que tenian que ser revisados, consideraban que era mejor revisar y, en su caso,
modificar y presentar en una siguiente sesion.
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Explico que la siguiente modificacion era en el punto de la eleccion de los suplentes de los
representantes del alumnado de las divisiones de Ciencias Basicas e Ingenieria y Ciencias Bioldgicas y
de la Salud, ante el Colegio Académico, pero la representacion de la Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades tenia el mismo problema, no tenia representante suplente, por lo que se solicitaba incluir
esa eleccion en el punto.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que el Orden del Dia constaria de 9 puntos incluyendo
asuntos generales, retirando el punto numero 7 y agregando en el punto numero 4 la eleccion del
representante suplente de la Divisién de CSH ante el Colegio Académico.

La Ing. Eva Roman preguntod si el Instructivo se regresaria a la Comisidon para su revision y que
posteriormente se presentara en otra sesion.

El Secretario del Consejo Académico explicd que la Comisién habia concluido con el analisis del
documento, que lo unico que detectaron era que con las recientes modificaciones a la Legislaciéon
Universitaria habia algunos temas que podian resultar contradictorios, por lo que la idea era revisarlo
junto con la oficina de la abogacia y presentarlo en la siguiente sesion, porque si lo aprobaban y se
encontraba alguna inconsistencia debian de traerlo nuevamente como otro punto a ese Organo
Colegiado Académico, que lo mejor era retirarlo.

La Presidenta del Consejo Académico senal6é que el contenido del Dictamen seria el mismo, solo era
armonizar con las distintas disposiciones reglamentarias modificadas y eso ameritaba una ultima revisién
por parte de la Oficina de la Abogacia General, de igual manera el contenido el Instructivo tampoco se
modificaba, la Comision ya lo revisé y trabajé, que esa parte quedaba igual, se retira de esa sesion solo
para articularlo en la parte de la Legislacién que corresponderia, pero inmediatamente cuando se tuviese
esa ultima revision por parte de la Oficina del Abogado se incorporaria en la siguiente sesion.

Sometio a consideracion del Consejo Académico la aprobacion del Orden del Dia con las modificaciones
sefaladas.

Solicité al Secretario del Organo Colegiado Académico instrumentara la votacion.

El Secretario del Consejo Académico notificd que se incorporaron a la sesion el Dr. Ivan Bahena, el
alumno Diego Gutiérrez y el Dr. Enrique Barrera.

Informé que la propuesta se aprobaba por unanimidad con ftreinta y siete votos a favor, con las
modificaciones sefaladas, como se transcribe a continuacion:

I. Lista de Asistencia.
Il Aprobacién y desahogo, en su caso, de los siguientes puntos del orden del dia:

1. Aprobacioén, en su caso, de las actas de las sesiones numero 491, 492, 493, 494 y 495 celebradas el 24 y
28 de marzo y 13 de abril de 2022, respectivamente.



AT

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD IZTAPALAPA

2.

Entrega del reconocimiento al Area de Investigaciéon en “Botanica Estructural y Sistematica Vegetal” del
Departamento de Biologia de la Divisidon de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, ganadora del Premio a las
Areas de Investigacion 2022, conforme el Acuerdo 489.3 del Consejo Académico.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de las Modalidades Particulares del Consejo Académico para
el otorgamiento del Premio a las Areas de Investigacion 2023, con base en lo dispuesto en los articulos 286
y 290 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico.

Eleccion de los suplentes de los representantes del alumnado de las divisiones de Ciencias Basicas e
Ingenieria, Ciencias Bioldgicas y de la Salud, y Ciencias Sociales y Humanidades, ante el Colegio
Académico para lo que resta del periodo 2021-2023, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 12 de la
Ley Organica y 27 del Reglamento Organico.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de programa de servicio social que presenta
la Rectora de la Unidad, con fundamento en el articulo 13 del Reglamento de Servicio Social a nivel de
licenciatura.

Integracién de la Comisién encargada de evaluar la propuesta de creacion del Area Investigacion y
Ensefianza de Lenguas Extranjeras en Contexto, del Departamento de Filosofia de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, con base en el articulo 56 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la solicitud de prérroga para que presente su Dictamen la
Comisién encargada de dar seguimiento a la aplicacidon del Protocolo para la Prevencion y la Atencién a la
Violencia de Género en la Unidad Iztapalapa, hacer la evaluacion y, en su caso, proponer las modificaciones
necesarias, con fundamento en lo que establece el articulo 72 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.

Disolucion de la Comision encargada de elaborar el Instructivo del funcionamiento interno y operativo para
regular el uso de los servicios de la Coordinacién de Educacién Virtual de la Unidad Iztapalapa, con base en
articulo 74, fraccion V, del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Asuntos Generales.

ACUERDO 502.1

Se aprobé el Orden del Dia retirando el punto del numeral 7 y
modificando la redacciéon del numeral 4, como se transcribe a
continuacion:

4. “Eleccion de los suplentes de los representantes del alumnado de
las divisiones de Ciencias Basicas e Ingenieria, Ciencias Biologicas
y de la Salud, y Ciencias Sociales y Humanidades, ante el Colegio
Académico para lo que resta del periodo 2021-2023, de acuerdo
con lo sefalado en los articulos 12 de la Ley Organica y 27 del
Reglamento Organico”.
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1. Aprobacioén, en su caso, de las actas de las sesiones numero 491, 492, 493, 494 y 495
celebradas el 24 y 28 de marzo y 13 de abril de 2022, respectivamente.

La Presidenta del Consejo Académico comenté que el punto trata sobre la aprobacion de las actas de
las sesiones 491, 492, 493, 494 y 495 celebradas respectivamente 24 y 28 de marzo y 13 de abril del
2022, respectivamente, agrego que algunas sesiones se efectuaron el mismo dia.

Recordd que las actas de las sesiones 491 y 492, celebradas ambas el 24 de marzo, daban cuenta del
proceso de designacion de la persona que, en su momento, ocuparia la Direccion de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, anadié que en la 491 se realizo la entrevista a los candidatos y en la
sesion 492 se designod al nuevo Director, en ese caso, al Mtro. José Regulo Morales.

La sesion 493 fue una sesion convocada de manera urgente, celebrada el 28 de marzo del 2022, en la
que se recibio la terna de los candidatos para ocupar la Direcciéon de la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria, en esa misma sesién se aprobaron las Modalidades de auscultacion para ese proceso de
asignacion del 6rgano personal, también se presentaron los informes de las Comisiones Dictaminadoras
Divisionales.

Agregd que en la sesidn 494, celebrada el 13 de abiril, se llevo a cabo la entrevista con los candidatos y
candidata para ocupar la Direccién de CBI e inmediatamente después se celebré la sesidén 495 para la
designacion, en ese caso, del Dr. Roman Linares Romero como el Director de esa Division.

Externo la importancia de revisar las actas, que era una buena oportunidad para recordar todas aquellas
propuestas que se hicieron en los dos procesos, de las diferentes lineas y estrategias que proponian los
candidatos, que era buen momento para recuperar aquellas ideas que surgieron por parte de la
comunidad universitaria en su momento y que los y las candidatas plasmaron en sus planes de trabajo,
agrego que estaba segura que para los directores actuales fue muy provechoso volver a leer a lo que
se comprometieron en su momento.

Pregunt6 si habia observaciones o comentarios a las actas, que ella noté algunos errores de “dedo” y
de puntuacion, que se los haria llegar a la Oficina Técnica del Consejo Académico, solicitd hicieran lo
mismo para que las actas estuviesen lo mejor pulidas posible. Propuso que la aprobacién de las actas
fuera en bloque.

Al no haber comentarios, la Presidenta del Consejo Académico sometié a consideracion de ese érgano
colegiado académico la aprobacion de las actas de las sesiones numero 491, 492, 493, 494 y 495.

Solicitd al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacion.

El Secretario del Consejo Académico informé que las actas se aprobaban con treinta y seis votos a favor.
ACUERDO 502.2
Se aprobaron las actas de las sesiones numero 491, 492, 493, 494 y

495, celebradas el 24 y 28 de marzo y 13 de abril de 2022,
respectivamente.
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2. Entrega del reconocimiento al Area de Investigacion en “Botanica Estructural y Sistematica
Vegetal” del Departamento de Biologia de la Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud,
ganadora del Premio a las Areas de Investigacion 2022, conforme el Acuerdo 489.3 del Consejo
Académico.

La Presidenta del Consejo Academico indico que el punto correspondia a la entrega del reconocimiento
al Area de Investigacion en Botanica Estructural y Sistematica Vegetal del Departamento de Biologia de
la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, ganadora del Premio a las Areas de Investigacién 2022.

Recordd que en la sesion 489 de ese Consejo Académico, celebrada en el mes de enero de 2022, se
emitieron las Modalidades particulares para otorgar ese premio, agregd que se presentd a concurso el
Area de Investigacion “Botanica Estructural y Sistematica Vegetal” de la Divisién de Ciencias Bioldgicas
y de la Salud, que en la sesion 497 se integrd el grupo de asesores y asesoras que analizo y evaluo la
propuesta, ese Grupo Asesor conformado por el Dr. Abel Senties Granados, integrante del personal
académico del Departamento de Hidrobiologia de la Unidad lztapalapa, el Dr. Aaron Rodriguez
Contreras, del Centro Universitario de Ciencias Bildgicas y Agropecuarias de la Universidad de
Guadalajara, la Dra. Rosa Cerros Tlatilpa de la Facultad de Ciencias Biologicas de la Universidad del
Estado de Morelos, la Dra. Alma Orozco Segovia, del Instituto de Ecologia de la UNAM y el Dr. Pedro
Guillermo Gonzalez Alvarez del Instituto de Ecologia de Xalapa, Veracruz.

Agreg6 que ese Grupo se reunio para analizar la documentacion enviada y realizé la evaluacion y fue
en la sesidn 498, celebrada el 27 de octubre de 2022, que se presentd el dictamen para su analisis en
ese Consejo Académico, mismo que fue aprobado por el Organo Colegiado Académico.

A continuacion, la Presidenta del Consejo Academico invit6 a pasar al centro de la sala a los integrantes
del Area Botanica Estructural y Sistematica Vegetal.

Un integrante del Area expresé que, a nombre de los integrantes de la misma, estaban muy felices por
el reconocimiento que se les otorgaba, el cual era resultado del trabajo y desempeio de todos los
integrantes del Area, que habia sido un compromiso constante de todos ellos de trabajar en la
Universidad, tanto en la docencia, como en investigacion.

Por ultimo, la Presidenta del Consejo Académico externd que ese Organo Colegiado Académico
reconocia y agradecia la participacién del Area Botanica Estructural y Sistematica Vegetal, que los
exhortaba a continuar contribuyendo con su trabajo con ese desempefo y ese grado de compromiso.

NOTA. 502.PAI

Se entregé el reconocimiento al Area de Investigacion en “Botanica
Estructural y Sistematica Vegetal” del Departamento de Biologia de
la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud, ganadora del Premio
a las Areas de Investigacion 2022.
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3. Anadlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de las Modalidades Particulares del Consejo
Académico para el otorgamiento del Premio a las Areas de Investigacion 2023, con base en lo
dispuesto en los articulos 286 y 290 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del
Personal Académico.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que se deben aprobar las Modalidades Particulares del
Consejo Académico para otorgar el Premio a las Areas de ese afio, tal como lo estable el Reglamento
de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) en los articulos 286 y 290.
Agregd que la propuesta que se estaba presentando fue elaborada en los términos en que se habia
emitido los afos anteriores, pero que varias cosas habian cambiado ese afio, por lo que tal vez habia la
necesidad de hacerle algunos ajustes a esas Modalidades Particulares, porque como recordaban ese
ano tuvieron algunos cambios estructurales en términos de la aprobacion del Modelo Académico de
Construccion Colaborativa del Aprendizaje (MACCA).

Que la propuesta contenia los afios a evaluar y la fecha limite para que los consejos divisionales envien
tanto las propuestas de las areas, como la documentacién probatoria, asi como la propuesta de las
personas para integrar los grupos asesores.

Afadié que el proceso iniciaba desde las comunidades proponiendo a los consejos divisionales sus
candidaturas de areas de investigaciéon para el otorgamiento de ese Premio, indicé que la fecha limite
que se estaba proponiendo era el jueves 10 de agosto de 2023 y la fecha para que los grupos asesores
emitieran sus dictamenes serian el 15 de noviembre del 2023. Preguntd si habia observaciones o
comentarios al respecto.

Refirié que ella propondria un cambio en el numeral IV. Evaluacién, inciso 3 que decia “La participacion
de los integrantes del area en las actividades realizadas por las divisiones para la puesta en marcha y
desarrollo de las Politicas Operativas de Docencia de la Unidad lztapalapa en su vinculacion con las
actividades de investigacidon”, que para ser congruente con todas esas iniciativas que habia tomado el
Consejo Académico sugeria se agregara “y del Modelo Académico de Construccién Colaborativa del
Aprendizaje”.

El Mtro. Roberto Torres considerdé que las Politicas Operativas de Docencia de la Unidad Iztapalapa
tenian mucho tiempo como para hablar de “la puesta en marcha”, sugirié eliminar esa frase, para decir
solamente “realizadas por las divisiones y el desarrollo de las Politicas Operativas”.

La Presidenta del Consejo Académico pregunté a los integrantes del Organo Colegiado Académico si
estaban de acuerdo con el cambio en la redaccion. Los integrantes del Consejo Académico manifestaron
estar de acuerdo.

La redaccioén del inciso quedd como se transcribe a continuacion:

3. La patrticipacion de los integrantes del area en las actividades realizadas por las divisiones para el
desarrollo de las Politicas Operativas de Docencia de la Unidad Iztapalapa y del Modelo Académico
de Construcciéon Colaborativa del Aprendizaje, en su vinculacion con las actividades de investigacion.

La Presidenta del Consejo Académico menciond que en el numeral |l Grupos Asesores, punto 1, inciso
a) decia “uno de los cuales sera formara parte del personal académico” sobraba la palabra “sera”.
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Pregunto si habia mas observaciones o comentarios. No se realizaron mas comentarios.

Fina[mente, al no haber mas comentarios, la Presidenta del Consejo Académico sometié a consideraciéon
del Organo Colegiado Académico, las Modalidades particulares del Consejo Académico de la Unidad
Iztapalapa para otorgar el Premio a las Areas de Investigacién 2023.

Solicito al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacién. Se informd que la propuesta se
aprobaba por treinta y cuatro votos a favor.

ACUERDO 502.3

Se aprobaron las “Modalidades particulares del Consejo
Académico de la Unidad Iztapalapa para otorgar el Premio a las
Areas de Investigacion 2023”, como se detallan a continuacion:

. OBJETIVOS

Las areas son instancias de organizacion béasica para el 6ptimo desarrollo de
las actividades de investigacion y su objetivo principal es la reunion de personal
académico en especialidades afines para generar conocimientos cientificos y
humanisticos en los distintos niveles de la investigacién, contribuyendo asi a la
interaccion académica y a la vinculacion entre la Universidad y su entorno
social.

El Premio a las Areas de Investigacion tiene como objetivo principal estimular
el trabajo colectivo que se refleja en el nivel de integracion de los integrantes
del area, en una participacién colectiva y multidisciplinaria en el desarrollo de
proyectos de investigacion y en los productos que de éstos se derivan. Se
considera ademas que los resultados de la investigacion deben mostrar un
impacto directo en la docencia, como un reflejo de la vinculacién entre ambas
funciones.

En esta oportunidad el Consejo Académico plantea otorgar este premio a las
areas que han experimentado en los ultimos afios una evolucién significativa,
independientemente de su nivel de consolidacién reconocido o, en su caso,
formalmente asignado. Lo anterior implica que en la evaluacion de las areas
participantes, ademas de los elementos cuantitativos, como el nimero de los
productos del trabajo de sus integrantes, debera brindarse especial atencién a
aspectos de indole cualitativa, a efecto de que el premio no constituya
exclusivamente un reconocimiento a la productividad académica, sino a
aspectos tales como su creatividad en la organizacién colectiva, el
aprovechamiento fructifero de nuevos nichos de oportunidad, la atencion de
lineas de investigacion novedosas y prometedoras en los ambitos cientifico y
humanistico, la exploraciéon de nuevas formas de vinculacion con otros grupos
o instituciones académicas, nuevas formas de articulacion del binomio
docencia-investigacion, participacion universitaria, entre otros.

Ademas de valorar la continuidad de las lineas de investigacion, expresada en
los trabajos concluidos y los avances de investigacion, es relevante considerar
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que la evolucion de las dreas muestre un incremento significativo en las
actividades académicas que les son propias.

Il
1.

REQUISITOS
Podran concursar las areas que hayan sido aprobadas por el Consejo
Académico a la fecha de publicacion de las presentes modalidades y que
no hayan obtenido este premio en los dos afios anteriores.

Los integrantes del personal académico de la Divisién correspondiente
propondran al consejo divisional respectivo, a través de la persona titular
de la jefatura de departamento, el area que a su juicio merezca el Premio,
para lo cual deberan fundamentar debidamente sus propuestas.

Los consejos divisionales emitirdn sus convocatorias y analizardn las
propuestas que les sean presentadas, considerando la participacion de las
areas de investigacion que han tenido una evolucion significativa en los
ultimos afios, independientemente de su grado de consolidacion.

Los consejos divisionales presentaran sus propuestas al Consejo
Académico, incluyendo exclusivamente las actividades desarrolladas
durante los afos 2020, 2021 y 2022, con base en el numeral IV de estas
Modalidades, asi también se debera anexar lo siguiente:

a. Los documentos que den cuenta de la planeacién del area.

b. Una semblanza del é&rea que contenga los elementos
cuantitativos y cualitativos que demuestren su evolucion
significativa en los términos del parrafo tercero de los objetivos
de estas Modalidades. Se debera hacer énfasis en la
concordancia entre la planeacion del area, su desarrollo y los
resultados obtenidos en el periodo que se evalua.

c. Ladocumentacion probatoria correspondiente.
Las resoluciones de los consejos divisionales seran inapelables.
GRUPOS ASESORES.

Para emitir su resolucion, el Consejo Académico se apoyara en tres
grupos de personas asesoras, uno por cada divisién, los cuales se
integraran de la siguiente manera:
a. Cuatro integrantes propuestos por el consejo divisional
respectivo, uno de los cuales formara parte del personal
académico de la UAM, y

b. Un integrante externo propuesto por la persona titular de la
Rectoria de la Unidad.

Las personas asesoras propuestas deberan ser competentes en el area de
conocimiento a evaluar, tener reconocido prestigio y no tener conflicto de
intereses con las areas participantes. Las candidaturas deberan
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acompafarse de los respectivos resumenes curriculares actualizados y las
cartas de aceptacion.

2. Los grupos de las personas asesoras tendran las siguientes funciones:
a. Analizar y evaluar las propuestas;

b. Emitir el dictamen correspondiente debidamente fundado y
motivado, en el que se proponga al area o areas ganadoras del
Premio o, en su caso, se declare desierto el concurso.

Las decisiones de los grupos de las personas asesoras se adoptaran
validamente por el voto de la mayoria de sus integrantes.

IV. EVAUACION.

Para resolver sobre el otorgamiento de este Premio, el Consejo Académico y
los grupos de las personas asesoras tomaran en consideracion:

1. La finalidad del premio, con especial atenciéon a lo establecido en el
parrafo tercero de los objetivos de estas Modalidades.

2. El contenido del articulo 290 del Reglamento de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico, dando especial énfasis a la
calidad de:

a) Los productos del trabajo de cada area, generados en el periodo de los
tres afios que se evalla, correspondientes a los grados y subgrados
relacionados con la investigacién, del punto 1.2 y con la docencia, de los
puntos 1.1.2 y 1.1.3 del articulo 7 del Tabulador para Ingreso y
Promocién del Personal Académico;

b) Los resultados y los avances de los proyectos de investigacion del area
aprobados por el Consejo Divisional respectivo;

c) La aportacién del area al campo del conocimiento respectivo y la
continuidad en el desarrollo de sus lineas de investigacion; ademas de
su relevancia y pertinencia en términos de la fraccion Il del articulo 2 de
la Ley Organica;

d) Las actividades de discusion colectiva y convergencia tematica en los
proyectos a cargo del area, asi como el impacto académico y social de
las lineas de investigacion que cultivan. La integracion académica del
area se demostrara fehacientemente a través de la organizacion de
eventos, la congruencia tematica de las lineas desarrolladas, las
investigaciones publicadas, etc.;

e) La contribucion del area en la formacion de profesionales de licenciatura
y posgrado conforme al articulo 3 del Reglamento de Estudios
Superiores, a través del desarrollo de actividades relacionadas con la
asesoria de trabajos terminales, idénea comunicacién de resultados o
tesis de licenciatura o de posgrado, segun sea el caso; en el marco de
los programas de la Universidad o de otras instituciones de educacion
superior del pais;

f)  Los resultados obtenidos en la habilitacién de investigadores para la
generacion, conduccion o asesoramiento de proyectos y programas de
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investigacion relevantes en la o las disciplinas cultivadas en el area, asi
como la formacion y actualizacién permanente de los integrantes de la
misma;

La participacion activa del area en el establecimiento y consolidacién de
redes internas e interinstitucionales con otros grupos de investigacién o
desarrollo tecnoldgico;

Los premios, distinciones y becas obtenidas por los integrantes del area
durante el periodo a evaluar; y

La concordancia entre la planeacion del desarrollo del area y los
resultados obtenidos en el periodo sometido a evaluacion.

La participacion de los y las integrantes del area en las actividades
realizadas por las divisiones para el desarrollo de las Politicas
Operativas de Docencia de la Unidad lztapalapa y del Modelo
Académico de Construccion Colaborativa del Aprendizaje, en su
vinculacién con las actividades de investigacion.

Sélo seran evaluadas aquellas actividades que hayan sido debidamente
probadas mediante la documentacion correspondiente.

El premio se podra otorgar hasta a dos areas de cada una de las
divisiones de la Unidad.

Las resoluciones del Consejo Académico seran inapelables.
PLAZOS

La fecha limite para que los consejos divisionales envien al Consejo
Académico tanto las propuestas de areas, como la documentacion
probatoria y las propuestas de las cuatro personas para integrar los
grupos asesores, sera el jueves 10 de agosto de 2023, a las 17:00
horas.

Las propuestas se entregaran en la Oficina Técnica del Consejo
Académico, ubicada en el edificio “A”, planta alta.

Las personas de los grupos asesores procuraran emitir su dictamen a
mas tardar el miércoles 15 de noviembre de 2023.

Eleccion de los suplentes de los representantes del alumnado de las divisiones de Ciencias

Basicas e Ingenieria, Ciencias Bioldgicas y de la Salud, y Ciencias Sociales y Humanidades,
ante el Colegio Académico paralo que resta del periodo 2021-2023, de acuerdo con lo sefialado
en los articulos 12 de la Ley Organica y 27 del Reglamento Organico.

La Presidenta del Consejo Académico menciond que en ese punto se agregé la eleccién del suplente
del representante del alumnado de la Division de CSH, con lo que se cubriran las vacantes de los
representantes suplentes del alumnado de las divisiones de CBI, CBS y CSH ante el Colegio Académico
para lo que resta de la representacion 2021-2023, de acuerdo con lo sefalado en los articulos los 12 del
Ley Orgénica y 27 del Reglamento Organico.

10



AT

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD IZTAPALAPA

Explicé que con la renuncia al Consejo Académico de algunos integrantes del alumnado, quiénes eran
representantes ante el Colegio Académico, se originaron esas vacantes por lo que se requeria de la
suplencias en las correspondientes Divisiones; comentd que las representantes ante el Colegio
Académico son las alumnas Magdalena Romero Angeles por la Divisién de CBI, Maria Isabella Berber
Aranda por la Divisiéon de CBS y Camila Samanta Chavez Gaitan por la Division de CSH.

Comento que el alumno Luis Fernando Rivera Padilla del Departamento de Fisica, la alumna Areli Garcia
Garcia del Departamento de IPH, el alumno Balam Rodriguez Gonzalez del Departamento de Ingenieria
Eléctrica o la alumna Leslie Hernandez Sayago del Departamento de Matematicas podian ser él o la
suplente ante el Colegio Académico por parte de CBI.

Por parte de CBS podria ser la alumna Fanny Anahi Zufiga Ramirez del Departamento de Biologia, la
alumna Grecia Garcia Elizalde del Departamento de Biotecnologia, el alumno Jesus Pena Yarnez del
Departamento de Ciencias de la Salud o la alumna Margarita Santamaria Torres del Departamento de
Hidrobiologia.

Por la Divisién de CSH podrian ser el alumno Aarén Alvarez Larrauri del Departamento de Economia, el
alumno Diego Gutiérrez Velazquez del Departamento de Filosofia o el alumno Miguel Ramirez Nares
del Departamento de Sociologia.

Solicité al alumnado de las tres divisiones ponerse de acuerdo para elegir al suplente ante el Colegio
Académico de su Division.

El Secretario del Consejo Académico informé que por parte de la Divisidon de CBI solo estaba presente
el alumno Balam Rodriguez. Se le pregunto si estaba de acuerdo en ser el suplente ante el Colegio
Académico por la Division de CBI. Al respecto, el alumno Balam Rodriguez manifestd estar de acuerdo.

El Secretario del Consejo Académico informé que por parte de la Division de CBS solo estaba presente
la alumna Margarita Santamaria. Al respecto, la alumna manifesté estar de acuerdo.

El Secretario del Consejo Académico informé que por parte de la Division de CSH estaban presentes
los alumnos Aarén Alvarez y Diego Gutiérrez. El alumno Diego Gutiérrez se auto propuso.

La Presidenta del Consejo Académico sometié a consideracion del Organo Colegiado Académico para
que el alumno Balam Rodriguez Gonzalez fuera el suplente de la representante del alumnado de la
Division de CBI ante el Colegio Académico.

Solicitd al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacion. Se informd que la propuesta se
aprobd con treinta y tres votos a favor.

La Presidenta del Consejo Académico sometié a consideracién del Organo Colegiado Académico para
que la alumna Margarita Santamaria Torres fuera la suplente de la representante del alumnado de la
Divisién de CBS ante el Colegio Académico.

Solicitd al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacién. El Secretario del Consejo
Académico informé que la propuesta se aprobo con treinta y cuatro votos a favor.
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Finalmente, la Presidenta del Consejo Académico sometid a consideracion del Organo Colegiado
Académico para que el alumno Diego Gutiérrez Velazquez fuera el suplente de la representante del
alumnado de la Divisién de CSH ante el Colegio Académico.

Solicitd al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacién. El Secretario del Consejo
Académico informd que la propuesta se aprobd con treinta y cuatro votos a favor.

ACUERDO 502.4

Se eligi6 a los alumnos Balam Rodriguez Gonzalez, Margarita
Santamaria Torres y Diego Gutiérrez Velazquez como los suplentes
de los representantes del alumnado de las divisiones de Ciencias Basicas
e Ingenieria, Ciencias Bioldgicas y de la Salud, y Ciencias Sociales y
Humanidades, respectivamente ante el Colegio Académico para el resto
del periodo 2021-2023.

5. Analisis, discusioén y aprobacion, en su caso, de la propuesta de programa de servicio social
que presenta la Rectora de la Unidad, con fundamento en el articulo 13 del Reglamento de
Servicio Social a nivel de licenciatura.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que el punto consistia en el analisis, discusion y
aprobacién, en su caso, de la propuesta de programa de servicio social que presentaba la Rectoria de
la Unidad, con fundamento en el articulo 13 del Reglamento del Servicio Social a nivel de licenciatura.

Comentd que en la exposicion de motivos del Reglamento de Servicio Social se establece que “el
servicio social puede caracterizarse como una obligacion de las y los alumnos de realizar una practica
profesional en la cual se desarrollan los conocimientos obtenidos en la licenciatura cursada”, también
menciona que “La practica de servicio social, no sélo trata de contribuir a la formacién académica y
capacitacion profesional del prestador, sino fundamentalmente de que sus resultados produzcan
beneficios a la sociedad y al Estado”, agregé que esa era la esencia misma del objeto de servicio social,
tener la intencion de resolver problemas socialmente relevantes, por ello se establecian las condiciones
en las que se debian desarrollar esa actividad.

Indicé que en el articulo 13 del Reglamento del Servicio Social a nivel licenciatura se estipula que “El
Rector General, los Rectores de Unidad y los Directores de Division, someteran a la aprobacion del
organo colegiado correspondiente los planes, programas y proyectos de servicio social que cumplan con

los requisitos senalados....”.

Recordd que en el 2021 se cred la Coordinacion de Desarrollo Académico e Institucional (CODAI)
conformada por la Coordinaciéon Educacion Virtual, la Coordinacion de Planeacion y Estudios, y la
Coordinacion de Vinculacion Académica y Social, adicionalmente la CODAI tenia una interaccién amplia
con la Coordinacién de Extension Universitaria y la Unidad de Comunicacion Social, entonces con el fin
de articular todas esas actividades surgieron una serie de actividades, de proyectos, de estrategias que
se trabajaron de manera conjunta a nivel de la Rectoria de la Unidad y con las divisiones académicas
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para fortalecer todas esas propuestas o estrategias relacionadas con el desarrollo académico de la
Unidad.

Sefiald que el programa de servicio social que presenta la CODAI reune todos los requisitos estipulados
en el articulo 12 del Reglamento del Servicio Social. Solicité se le otorgara el uso de la palabra a la Dra.
Mercedes Jatziri Gaitan Gonzalez, Coordinadora de Desarrollo Académico e Institucional, para que diera
mas detalles sobre la intencion de ese programa de servicio social a nivel de la Unidad Iztapalapa.

Solicité al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacion. Se otorg6 el uso de la palabra a
la Dra. Jatziri Gaitan.

En uso de la palabra la Dra. Jatziri Gaitan describié la propuesta de programa de servicio social
“Programa de apoyo al desarrollo académico e institucional de la Unidad Iztapalapa”, resaltando lo
siguiente:

Destacd que los programas de servicio social diferian de los proyectos de servicio social que se
aprobaban a nivel licenciatura, en que se trabajaban a nivel de Unidad, indicé que la idea era que hubiese
interaccion entre diversos elementos de las divisiones para el desarrollo de esos programas.

Funciones:

1. Propiciar el fortalecimiento de las funciones sustantivas de la Unidad,;

2. Consolidar la vinculacion con los sectores social, publico y privado;

3. Impulsar una fluida y fructifera comunicacion con los actores relevantes del campo institucional de
educacion superior; y

4. Promover los procesos de diagndstico y planeacion de las actividades de la Rectoria de Unidad.

Agregé que estaba conformada por la Coordinacion Educacion Virtual, la Coordinaciéon de Planeacién y
Estudios, y la Coordinacién de Vinculacién Académica y Social, contaba con la Jefatura de Innovacion
Educativa y Desarrollo Pedagdégico y coordinaba acciones de desarrollo sostenible e inclusion a través
de otra Jefatura.

Por lo que dentro de ese marco las necesidades que tenian de interaccion con los distintos elementos
de las tres divisiones eran muy altos, que todo el trabajo que realizaban era alrededor de lo que se
realizaba en las divisiones y la posibilidad de colaboracién del alumnado de las tres divisiones en los
distintos proyectos y acciones que desarrollaban dentro de esas coordinaciones era necesario.

Objetivos

General

o Fortalecer las funciones sustantivas de la institucion con la participacion del alumnado en proyectos
de tipo transversal gestionados desde la CODAI y que integren a las diferentes instancias de la Unidad
Iztapalapa.

Especificos

o Fomentar la participacion del alumnado de la Unidad Iztapalapa en diversas acciones para la mejora
de los proyectos y servicios operados por la CODAI, incluyendo de ese modo su perspectiva y
propuesta.
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¢ Posibilitar la adquisicién y desarrollo de habilidades blandas en el alumnado, como: la capacidad de
trabajo colaborativo multi, inter y transdisciplinario; el fortalecimiento de la identidad con una vision
de inclusion y sustentabilidad; creatividad y resolucion de problemas, entre otras.

o Establecer acciones de analisis, disefio, desarrollo, implementacién y evaluacion en diversos
proyectos que fomenten el trabajo de tipo inter, multi y transdisciplinarios entre las diversas instancias
de la Unidad Iztapalapa.

¢ Operacionalizar procesos de: comunicacion social, investigacion educativa, gestion de informacion,
capacitacion, vinculacién y extension universitarias en beneficio de la docencia, la investigacién y la
difusion de la cultura en la Unidad |ztapalapa.

Sefiald que con esos objetivos era que se estaba planteando que ese Programa de Servicio Social se
realizara en la Unidad Iztapalapa, ademas, se contemplaba que cada una de las participaciones tuviese
tres etapas:

Etapa 1. Induccién
Integracion, definicion de programa de actividades, capacitacién, investigacion.

Etapa 2. Desarrollo

Realizacion de las actividades asignadas.
Elaboracién de los recursos o materiales solicitados.
Participacion en los proyectos establecidos.

Etapa 3. Evaluacion y entrega
Revision y evaluacion de actividades.
Entrega de reporte final.

La idea era que tuviese una duracion minima de 6 meses y una maxima de 1 afio; con un minimo de
480 horas de servicios, como lo establecia el reglamento de educaciéon superior; con un tiempo de
dedicacion minimo de 3 horas y maximo de 4 horas diarias de lunes a viernes, o en los dias que fueran
requeridos de acuerdo a las actividades realizadas por la CODAI.

Indicé que estaba especificado el numero de participantes que consideraban requeririan y que podian
cubrir en ese momento en las distintas areas, en los distintos proyectos, asi como los recursos que se
requeririan en caso de que realizaran actividades presenciales, los cuales se brindarian directamente
desde la CODAI, senalé que la asesora responsable era la Dra. Mercedes Jatziri Gaitan Gonzalez,
Coordinadora Desarrollo Académico e Institucional.

Criterios de evaluaciéon

Asistencia y puntualidad.

Nivel de eficiencia en el desempefo de las actividades asignadas.

Nivel de involucramiento en las actividades colaborativas.

Calidad y funcionalidad de los recursos o productos elaborados.

Destacé que la idea de actividades que realizarian tenian que ver con las actividades, por ejemplo, de
vinculacién en las cuales se requeria el conocimiento de distintas areas para poder desarrollar una
vinculacion adecuada, entonces de esa manera se podia dar esa construccion de los proyectos a partir
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de la interaccion multidisciplinaria o transdisciplinaria del alumnado para poder llevar a cabo esas
acciones en una forma adecuada o bien, por ejemplo, el desarrollo de micro aprendizajes para el mismo
alumnado, desde una detencién de las tematicas en el desarrollo de los productos que se podian ir
realizando, su participacion como alumnado con esa mentalidad joven, con esa capacidad de creacion
y de desarrollo dentro de un grupo siempre de trabajo que se formaria con alumnado de las tres
divisiones.

La Presidenta del Consejo Académico pregunté a los integrantes del Organo Colegiado si tenian
observaciones o comentarios al respecto.

En una primera ronda de comentarios y preguntas se realizaron las siguientes:

La Dra. Leticia Gonzalez externd que tenia algunas dudas, que en ese Programa de Servicio Social
aparecia como asesora responsable la Dra. Jatziri Gaitan y que aparte aparecian los coordinadores, que
no sabia si eran los de las CODAI o de las divisiones, que era demasiado alumnado el que estaria
atendiendo en un afio la Dra. Jatziri Gaitan, que le costaba trabajo comprender que una sola profesora
atendiera a tanto alumnado de servicio social, a excepcién que hubiese mas profesores de las diferentes
divisiones que fueran asesorar. Otra duda que expresd fue que en uno de los objetivos decia
“Operacionalizar procesos de: comunicacion social, investigacion educativa, gestiéon de informacion”,
que no veia la relacion con la docencia, pregunté si eso no lo hacia la CODAI.

El Mtro. Gilberto Hernandez externd las siguientes dudas, tenia entendido que la Legislacion
Universitaria indicaba que eran dos anos lo maximo para poder realizar un servicio social y no un afio,
que debian revisar esa parte, que le parecia importante, dado que se planteaba ahi como maximo un
afio. La otra era respecto al numero de participantes, debido a que decia todas las licenciaturas que
podian ser participantes en diferentes rubros, como, por ejemplo, comunicacién social, investigacion
educativa y desarrollo pedagdgico, preguntd si un bidlogo podia participar en alguno de esos rubros,
que no le quedaba claro hacia donde estaba enfocado el perfil de quienes quisieran participar en el
Programa, porque las licenciaturas que tenian eran muy variadas y a la vez esos temas eran muy
especificos.

La Dra. Margarita Viniegra externé que los felicitaba por esa idea, que siempre hacian cambios de
planes, hacian modelos, politicas y realmente nunca establecian como harian el seguimiento, considero
que para la CODAI la fuerza y el entusiasmo del alumnado de servicio social podia ser una gran ayuda
y podia establecer un modelo o varios procedimientos que se quedaran para hacer todo el seguimiento
que tenian que hacer de sus distintos aspectos académicos.

Respecto a la pregunta realizada por el Mtro. Gilberto Hernandez mencioné que, por ejemplo, la
Licenciatura en Quimica contaba con un area de concentracion que tenia que ver con la docencia y
suponia que el alumnado que estaba interesado en esa area de concentracion podria muy bien colaborar
en todo lo que se referia a esos temas de “Investigacion Educativa”, independientemente de que fuera
quimico y no pedagogos, que esperaba que tuvieran éxito en ese aspecto.

La Ing. Eva Roman senal6 que la Universidad de manera general presentaba nuevos proyectos donde

personas, como el alumnado, que se integraban a esos proyectos realizaban funciones de personal de
base o robaban materia de trabajo, agregoé que el hecho mas reciente fueron los monitores de salud que
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se implementaron, que le gustaria que eso se cuidara, porque no se trataba de innovar, sino que con
los recursos que habia se trabajara. Considerd que habia lineamientos de cémo se debia realizar el
servicio social, externé que a esa propuesta no la veia como algo nuevo para avanzar, sino simplemente
era quedarse un poco estancados.

El Dr. Vladimir Tkatchouk externd que el Programa le parecia bueno, que él estaba dirigiendo a una
alumna de servicio social y consideraba que era una buena experiencia, indicé que tenia una propuesta
de académicos de su Departamento para que expresara explicitamente que cuando un alumno o una
alumna presentara una propuesta de servicio social se autorizara o se registrara de acuerdo a los
lineamientos de cada Divisidon de la Unidad, porque asi parecia que era solamente cuestion de la CODAI,
considerd que cada Division sabia que le correspondia en cuanto a una propuesta de servicio social,
que en términos generales era mencionar que la propuesta se registrara y aprobara de acuerdo a los
lineamientos de cada Division.

El Dr. Federico Besserer externé que su comentario iba en la misma direccion del Dr. Tkatchouk, expreso
que entendia que el registro de un programa tendria que avalarse en cada una de las divisiones, a través
de sus oficinas de servicio social donde se llevaba a cabo el registro, que queria entender que el
procedimiento que seguian como Consejo Académico era que habia posibilidades de realizar ese tipo
de colaboracion con la Universidad a reserva de que cada Division lo aceptara o como funcionaria.

La Presidenta del Consejo Académico menciond que haria una serie de comentarios generales que
podian servir para abordar algunas de las inquietudes planteadas, sefiald que habia leido hacia un
momento el articulo 13 del Reglamento de Servicio Social a Nivel de Licenciatura que establecia que “El
Rector General, los Rectores de Unidad y los Directores de Division, someteran a la aprobacién del
6rgano colegiado correspondiente los planes, programas y proyectos de servicio social”, que eran tres
niveles un poco diferentes de intervencion en la parte del servicio social.

Agrego que todos estaban acostumbrados a que una alumna o alumno que queria trabajar con ellos y
que proponia un servicio social en alguna otra institucion publica sometia al Consejo Divisional o a la
Divisién correspondiente su proyecto de servicio social, que la formacion del alumnado incluia ese
servicio social tal como estaba previsto en la Legislacion Universitaria, sefialé que en esa ocasion lo que
se estaba presentando era un Programa de Servicio Social, que queria hacer un poco esa diferencia
porque era por eso que se estaba presentando ante el Consejo Académico.

Comentd que en multiples ocasiones habia proyectos que requerian de ese enfoque interdisciplinario,
de como abordar la solucion de un problema de interés social, de interés comun con diversas estrategias
y con diversos enfoques, que habia varios académicos que eventualmente decidia llamar a una alumna
0 alumno para que trabajara con él en un proyecto, por ejemplo, un académico del Departamento de
Matematicas tal vez buscaria a un alumno o alumna de la Licenciatura en Economia que quisiera trabajar
en ese proyecto de investigacion con él y se integraba ese enfoque interdisciplinario, pero esos lazos de
comunicacion a veces estaban limitados en términos de esa posibilidad de comunicacion y de llamar al
alumnado de diferentes licenciaturas para el desarrollo de proyectos interdisciplinarios.

Sefal6 que ese Programa tenia como propdsito atender varios de los objetivos que fueron planteados

en ese Consejo Académico para la Coordinacion de Desarrollo Académico e Institucional y se referia
especificamente a los objetivos que se establecieron para el MACCA, porque a veces pensaban en el
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MACCA especificamente centrado en la docencia, agregd que efectivamente se trataba de una
construccion colaborativa de todos los sectores para el aprendizaje del alumnado, todo estaba enfocado
a colocar al alumno en el centro del proceso de ensefianza-aprendizaje y hacer esa comunidad de
aprendizaje de manera conjunta, donde participaran todos los sectores y todas las divisiones, que esa
era la esencia del Modelo Académico.

Menciond que ya habia algunos servicios sociales de diferentes licenciaturas que estaban participando
en las actividades de la CODAI, senald que el propodsito del servicio social fundamentalmente era
complementar la formacién y que el alumnado pudiese participar en una retribucion, que sus resultados,
que su enfoque, que sus conocimientos adquiridos en su licenciatura pudiesen retornar en beneficios de
la solucién de algun problema social, que esa era un poco la estrategia que se estaba planteando ahi
como un programa marco dentro de las coordinaciones que se expusieron.

Indico que se estaba planteando que la coordinacion del programa recaeria en la Dra. Jatziri Gaytan y
eso no impedia que los proyectos que se fueran “aterrizando” tuviesen sus responsables de manera
mas puntual para darle el seguimiento a ese alumnado de servicio social, externé que eso se habia
estado haciendo, por ejemplo, la encargada de Comunicacion Social a veces se apoyaba en el alumnado
de servicio social de la Licenciatura en Computacion o de alguna otra licenciatura, la Coordinadora de
Planeacion y Estudios también se habia apoyado para diferentes proyectos con alumnado de la
Licenciatura en Economia o de Administracion, destacé que ese Programa era un programa marco que
permitiria darle de esa flexibilidad a la CODAI para el cumplimiento de los objetivos, enfatizé que no era
el unico propdsito de la CODAI, pero era un énfasis que la Unidad estaba poniendo para la
instrumentacion de ese Modelo Académico que estaban tratando de “empujar” (o estimular).

La Dra. Jatziri Gaitan senal6 que la participacién del alumnado en las diversas acciones, por ejemplo en
los programas de vinculacién seria una de las herramientas que le podia servir de forma general y en
las cuales estaria involucrado directamente, ademas, pensando en ese trabajo colaborativo estaria
interviniendo alumnado de diversas licenciaturas, como con las personas que coordinarian que trabajan
en las distintas coordinaciones y hasta con los actores sociales, los actores externos a la Universidad
con los cuales se iba realizando la vinculacion, todo eso fortaleceria ese trabajo colaborativo para el
desarrollo de su servicio social y el desarrollo de la Institucion en forma general.

El Secretario del Consejo Académico consideré que se podia dar respuesta con toda precision a las
inquietudes del Dr. Federico Besserer y del Dr. Vladimir Tkatchouk, indicé que el registro de un proyecto
especial de servicio social se tenia que hacer formalmente en cada una de las divisiones y también la
liberacion, sefald que la Ley de Servicio Social era mas amplia que la de la Universidad, que venia de
una ley federal donde se suponia que el alumno o alumna que estaban por concluir sus estudios
devolvian a la nacion algo de lo que fue invertido en él o ella, en ese sentido, observd ese programa
como una posibilidades mas que se les ofrecia para desarrollarse.

Agreg6 que seguirian existiendo aquellos proyectos muy especificos de su disciplina que encabezaran
los académicos directamente, habia alumnado que se iba al sector publico y realizaban el servicio social
en empresas descentralizadas, en el seguro social, también la Universidad recibia alumnado de muchas
instancias, pero el registro lo hacian en su lugar de origen, cumpliendo obviamente con los requisitos
solicitados en su institucion.
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Como lo sefialaron el Programa lo encabezaba la Dra. Jatziri Gaitan, pero cada uno de los posibles
proyectos con un alumno o alumna en particular tendria sus objetivos, su responsable y sus metas.
Consider6 que habia un poco de confusién en cuanto a los afios, porque lo que decia la Ley del Servicio
Social era que serian 480 horas en total que si cumplian con cuatro horas diarias, podia concluirlo en
seis meses, que en efecto al cabo de dos afios si alguien no concluyd con su servicio social en principio
se cancelaba y tenia que volver a registrarlo, que eso si estaba en la Ley.

La Presidenta del Consejo Académico agregé que también se establecia que no seria menor a seis
meses, ni mayor a dos afos, de tal forma que el tiempo de dedicacion estuviese suficientemente
dosificado de acuerdo a las necesidades del alumnado, mencion6é que en algunos lugares externos
donde el alumnado realizaba el servicio social, les solicitaban una permanencia de 3 o0 4 horas diarias y
dependiendo del contexto era como se iba ajustando. La Dra. Jatziri Gaitan externd que estaban
planteando que se realizara en un afio, que si el alumnado se tardaba mas estaria dentro de la Ley.

El Dr. Federico Besserer mencioné que lo que estaban haciendo era establecer la existencia de un
Programa para la Unidad en su conjunto, que residiria en esa instancia vinculada a la Rectoria, que
entendia que el proceso administrativo se llevaria desde cada una de las divisiones, por otro lado le
parecia una idea extraordinaria porque tenian mucho que investigar, que era un reto realmente lograr
consolidar el trabajo entre las divisiones y eso implicaba, como lo habian hecho en todas las ocasiones
en que pensaron en la estructura misma del funcionamiento de la docencia y la investigacion, que se
necesitaba realizar investigacion, que necesitaban evaluaciones y qué mejor poder hacer este tipo de
trabajo conjunto con la participacion de quienes conocian como usuarios a la Universidad, con los que
tenian que ver con la docencia, que recibia con mucho gusto y avalaba esa iniciacién.

El Dr. Fernando Rivera considerd que la parte que podia estar causando un poco de suspicacia tenia
que ver con la presentacion que realizé la Dra. Jatziri Gaitan, donde especificaba que la responsable del
Programa era ella como Coordinadora de la CODAI, que no era necesariamente la responsable de todos
los servicios sociales que se generaran con ese programa. Agrego que en otras unidades, donde existia
una oficina de servicio social, habia pasado que de repente llegaban a las Comisiones Dictaminadoras
20 cajas con expedientes de 1,500 servicios sociales con un solo responsable, que debian ser
cuidadosos y aclararlo, que a él le quedaba perfectamente claro que la CODAI estaba tratando de hacer
un esfuerzo para impulsar todas las modalidades que tenian que ver con la docencia, que eso lo
celebraba, pero debian ser cuidados al decir que aunque era la responsable del Programa, no
necesariamente era responsable del servicio social que se originara.

El Mtro. Gilberto Hernandez mencioné que respecto a los dos afios entendia la argumentacion de la Dra.
Jatziri Gaitan, pero el articulo segundo establecia esos dos afios como lo sefialé el Secretario del
Consejo Académico, que para ser coherentes con las legislaciones si establecian un afio maximo y eran
dos afios de acuerdo al Reglamento del Servicio Social, podia generar confusion en el alumnado, que
le parecia importante que tuviese coherencia con la Legislacion Universitaria. Al respecto, la Presidenta
del Consejo Académico comentd que se haria el ajuste de acuerdo con la Legislacion Universitaria.

El Dr. José Luis Gémez mencion6 que el alumnado debia tomar la experiencia en algun lugar, entonces

el programa era una alternativa para el alumnado, sobre todo relacionada con la necesidad que el
alumnado se apropiara de los principios del MACCA, que de alguna manera el alumnado esperaba una
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oportunidad para poder interaccionar con el alumnado de otras licenciaturas, lo que les facilitara tener
una vision distinta a la disciplina que tenian especificamente en cada Division.

El Mtro. José Morales externd que le parecia un proyecto interesante, porque como lo habian expresado,
la CODAI llevaba un trabajo muy importante en cuanto al MACCA, pero también estaba llevando un
trabajo junto a toda la comunidad, con los directores, con los jefes de Departamento y con muchos
académicos, que estaban en un proceso de modernizacién en un proceso de trasformacion de la Unidad
y la CODAI los estaba apoyando en ese proceso.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que se realizaria la correccion en la duraciéon que se
menciono.

La correccion se realizdé en el apartado de “Duracién y etapas”, quedando como se transcribe a
continuacion:

“Por su parte, los servicios sociales prestados a la CODAI tendran una duracion minima de 6 meses y
una maxima de dos arios, con la intencién de computar un minimo de 480 horas de servicio en estos
lapsos”, tal como lo establecia la Legislacion Universitaria.

La Presidenta del Consejo Académico preguntd si habia mas observaciones o comentarios. No se
realizaron mas comentarios.

El Secretario del Organo Colegiado Académico comunicd que se habian integrado a la sesién los
doctores Horacio Mackinley y Adrian Hernandez.

Finalmente, al no haber mas comentarios, la Presidenta del Consejo Académico sometié a consideracion
del Organo Colegiado Académico el Programa de Servicio Social titulado “apoyo al desarrollo académico
e institucional de la Unidad Iztapalapa”, de la Coordinacion de Desarrollo Académico e Institucional.
Solicito al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacion. Se informd que la propuesta se
aprobd por treinta y tres votos a favor, dos votos en contra y una abstencion.

ACUERDO 502.5
Se aprobo el “Programa de apoyo al desarrollo académico e
institucional de la Unidad Iztapalapa”.

6. Integracion de la Comisiéon encargada de evaluar la propuesta de creacion del Area
Investigacion y Ensenanza de Lenguas Extranjeras en Contexto, del Departamento de Filosofia
de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, con base en el articulo 56 del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que se tendria que integrar una Comision encargada de
evaluar la propuesta de creacidén del Area Investigacion y Ensefianza de Lenguas Extranjeras en
Contexto, del Departamento de Filosofia de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

Mencion6 que se recibio por parte del Consejo Divisional de CSH la documentacion pertinente para la
creacion de esa area titulada Ensefianza de Lenguas Extranjeras en Contexto, por lo que debian integrar
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una comision que tuviese como mandato evaluar la propuesta de acuerdo con lo establecido en las
Politicas Operativas del Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa para la evaluacion y, en su caso,
modificacion, creacion o supresion de las Areas de Investigacion.

Recordé que el RIOCA establecia que las comisiones estaran conformadas con un maximo de 10
integrantes y de 6 asesores técnicos y la integracidon seria la siguiente tres érganos personales, tres
representantes del personal académico, uno por cada Division, tres representantes del alumnado, uno
por cada Divisién y una representante del personal administrativo.

Ademas, de acuerdo a una modificacion reciente realizada a la Legislacién Universitaria, en el articulo
61 del RIOCA se establecia que los asesores deberan gozar de reconocido prestigio y de competencia
en el tema de estudio de la comision y seran designados en la misma sesion en la que se integrara la
comisioén o podran ser incorporados posteriormente a peticidon de la misma comisién.

Solicité al Mtro. José Morales y la Dra. Sonia Pérez explicaran un poco mas la propuesta, para conocer
el contexto.

La Dra. Sonia Pérez comenté que en la sesion urgente 689 del Consejo Divisional de CSH se aprobo el
dictamen presentado por la comisién que realizé el analisis de la propuesta de creacion modificaciéon o
supresion del area de investigacion, en relacién con esa area que llevaba por titulo “Investigacion y
Ensefianza de Lenguas Extranjeras en Contexto”, del Departamento de Filosofia, agregd que la
propuesta fue revisada por la comision y por la Oficina de los abogados de acuerdo a los procedimientos
establecidos, vigilando que cumplieran con todo lo dispuesto en la reglamentacion.

Agregé que el Area estaria integrada por ocho profesoras y profesores, quienes participaban en la
Coordinaciéon de Lenguas Extrajeras (CELEX), que eran profesoras y profesores de tiempo completo
que habian trabajado de manera individual en los temas planteados en la propuesta de la creacion del
Area.

Solicitdé a los integrantes del Consejo Académico se concediera el uso de la palabra a la Dra. Estela
Maldonado Pérez, quien formaba parte del grupo proponente, para que explicara brevemente en qué
consistia esa propuesta.

La Presidenta del Consejo Académico informé que mediante votacion econdmica se le concedia el uso
de la palabra a la Mtra. Estela Maldonado Pérez.

En uso de la palabra, la Dra. Estela Maldonado realiz6 la presentacion de la propuesta de creacion del
Area Investigaciéon y Ensefianza de Lenguas Extranjeras en Contexto, destacando lo siguiente:

Indicé que eran varios académicos de tiempo completo de la CELEX, que trabajaron en lineas de
investigacion apegadas a la docencia y que ahora querian legitimar ese trabajo de acuerdo con las
Politicas Operativas, agregé que desde hacia cuatro afos habian trabajo en proyectos de investigacion
con otros académicos, pero también habian incluido a otros personas que eran técnicos académicos o
tenian otra categoria.
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Agregdé que estaban ahi no solamente para que trabajaran y mejoraran la calidad en la docencia, sino
para darle continuidad a su trabajo, indicé que pensaban en el recambio, donde sus compaferos que
iban iniciando trabajaran en esos proyectos de investigacion. Externé que la llamaron “en contexto”
porque finalmente buscaban resolver problemas de docencia que tenian en la Unidad, porque atendian
a todo el alumnado de la Universidad para que aprobaran el examen y tuviesen el nivel de certificacion,
que era por eso que estaban ahi con ese proyecto.

Explicé que sus lineas de trabajo no solo estaban asociadas a la docencia, sino a la formaciéon de
recursos, y que se manejaban tanto local como internacionalmente, que la formacion que tenian eran
de maestros y doctores, personas muy comprometidas con la docencia y sus proyectos eran a 5 afios,
que era lo que les iban a evaluar y a lo que se podian comprometer, por eso lo llamaron en contexto
porque no solamente vinculaban a los companeros, sino resolvian cosas que se estaban dando y la
aplicacion de la investigacion era in situ, entonces era lo que hacian trabajar con sus compafieros y con
el alumnado.

La Presidenta del Consejo Académico pregunté si habia observaciones o comentarios al respecto.

El Mtro. José Morales externd que como se comento la creacidon de esa Area era un proyecto que se
habia venido conformando desde hacia dos o tres afios, que se dio la oportunidad el ano pasado que
se trabajara en las comisiones, posteriormente paso por el Consejo Divisional para su respectiva
aprobacion.

Agreg6 que el crecimiento que habia tenido la CELEX en los ultimos afos, asi como el servicio que
proporcionaba habia sido impresionante, por lo que se necesitaba de un Area de Investigaciéon cuyo
principal objetivo fuera vincular la docencia y la investigacion, asi como la creacion de nuevos proyectos
en lenguas extranjeras, senal6 que la otra parte era platicar con los pares no solo de la Unidad, sino de
las otras unidades y de otras instituciones, entonces el trabajo que se hacia no solo era interno, sino
también externo, destacd que la creacién del Area lo Unico que hacia era formalizar ese tan trabajo
importante, creativo e innovador que estaba haciendo el area de CELEX.

La Presidenta del Consejo Académico pregunto si habia otro comentario.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta del Consejo Académico sefial6é que pasaban a la integracion
de la Comisién. Pregunto a los érganos personales de cada Divisidn quien estaria dispuesto a participar,
agrego que se imaginaba que la Dra. Sonia Pérez, como Jefa del Departamento de Filosofia, queria
formar parte de esa Comision.

Al respecto, la Dra. Sonia Pérez contesté que si. Se auto propusieron el Mtro. Sergio Alvarez por parte
de la Division de CBS y de CBI el Dr. Juan Morales.

Las propuestas por parte del personal académico fueron las siguientes, a Dra. Margarita Viniegra por
parte de CBI, el Mtro. Gilberto Hernandez de CBS y el Mtro. Gerardo Gutiérrez por parte de CSH. Se
realizaron las siguientes propuestas por parte del alumnado, Diego Gutiérrez por parte de CSH,
Magdalena Romero por parte de CBI y Margarita Santamaria de CBS. Por parte del personal
administrativo la Ing. Eva Roman.
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Las propuestas de asesores fueron las siguientes, la Lic. Erika Arenas, la Mtra. Ma. Teresa Calderén y
la Mtra. Estela Maldonado.

La Presidenta del Consejo Académico sefald que se proponia como fecha limite el 10 de agosto de
2023, para que la Comisién presentara el dictamen correspondiente.

No habiendo mas comentarios, la Presidenta del Organo Colegiado Académico sometié a la
consideracion del pleno del Consejo Académico la integraciéon de la Comision encargada de evaluar la
propuesta de creacion del Area Investigacién y Ensefianza de Lenguas Extranjeras en Contexto, con
fecha de entrega del dictamen para el dia 10 de agosto de 2023.

Le solicitd al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacion. El Secretario del Consejo
Académico informé que la propuesta se aprobd por treinta y cuatro votos a favor, de los 38 integrantes
gue estaban conectados.

ACUERDO 502.6

Se integré la Comision encargada de evaluar la propuesta de
creacion del Area Investigacion y Ensefianza de Lenguas
Extranjeras en Contexto, con fecha limite de entrega de Dictamen para
el 10 de agosto de 2023, como se describe a continuacion:

Integrantes:

Dr. Juan Morales Corona.
Jefe del Departamento de Fisica, DCBI.

M. en BE. Sergio H. Alvarez Hernandez.
Jefe del Departamento de Hidrobiologia, DCBS.

Dra. Sonia Pérez Toledo.
Jefa del Departamento de Filosofia, DCSH.

Dra. Margarita Viniegra Ramirez
Representante propietaria del personal académico del Departamento de
Quimica, DCBI.

Mtro. Gilberto Hernandez Céardenas.
Representante propietario del personal académico del Departamento de
Biologia, CBS.

Mtro. Gerardo Gutiérrez Jiménez.
Representante propietario del personal académico del Departamento de
Economia, DCSH.

Alumna Magdalena Romero Angeles.
Representante propietaria del alumnado del Departamento de Quimica, DCBI.
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Alumna Margarita Santamaria Torres.
Representante propietaria del alumnado del Departamento de Hidrobiologia,
DCBS.

Alumno Diego Gutiérrez Velazquez.
Representante propietario del alumnado del Departamento de Filosofia, CSH.

Ing. Eva Cecilia Roman Rubio.
Representante propietaria del personal administrativo.

Asesoras:

Mtra. Maria Teresa Calderdn Rosas.
Coordinadora de Ensefianza de Lenguas Extranjeras.

Dra. Estela Maldonado Pérez.
Integrante del personal académico del departamento de Filosofia, DCSH.

Lic. Erika Arenas Rios.
Delegada de la Oficina del Abogado General.

7. Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, de la solicitud de prorroga para que presente su
Dictamen la Comisiéon encargada de dar seguimiento a la aplicaciéon del Protocolo para la
Prevencién y la Atencion a la Violencia de Género en la Unidad Iztapalapa, hacer la evaluacion
Y, en su caso, proponer las modificaciones necesarias, con fundamento en lo que establece el
articulo 72 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

La Presidenta del Consejo Académico indicd que ese punto concernia a la solicitud de prérroga que
solicitaba la Comision encargada de dar seguimiento a la aplicacion del Protocolo para la Prevencion y
la Atencién a la Violencia de Género en la Unidad lztapalapa, para que entregara el dictamen
correspondiente. Solicité al Secretario del Organo Colegiado Académico presentara el punto.

El Secretario del Consejo Académico externd que como sabian la Unidad habia trabajo intensamente
hacia poco mas de dos anos, para definir el Protocolo para la Prevencion y la Atencion a la Violencia de
Género en la Unidad Iztapalapa, agregd que como parte de las actividades se cred un punto
especificando que se tendria que analizarse periddicamente el avance, sefialé que en su opinién esos
temas eran los que habian adquirido mayor relevancia en tiempos recientes, pero desafortunadamente
también se habia adquirido mucha experiencia debido a los casos que se habian presentado y para lo
cual la misma Institucion habia reaccionado a través de modificar todo un conjunto grande de
lineamientos y reglamentos al respecto.

Que, en ese sentido, la revision del protocolo por esa primera instancia se enfocd en generar un
documento mas sencillo, en el cual se identificara rapidamente cualquier caso de violencia y que indicara
como proceder, que era una especie de infografia mas desarrollada, que eso practicamente lo
concluyeron gracias a los integrantes de la Comisién.
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Sin embargo, en ese trayecto también se dieron opiniones, en el sentido que valdria la pena rediscutir
el gran documento que se hizo, en el cual se fundamentaban todos esos aspectos, que esa parte no se
habia tocado y que con el apoyo de la encargada de la UNIGENERO habian estado trabajando para
presentarle a la Comision una propuesta mas desarrollada de lo que era el nuevo marco legal tanto
interno como externo a la Universidad, y a partir de ahi generar esa versién resumida del Protocolo de
Atencion a la Violencia de Genero.

También durante las discusiones se puso mucho énfasis a la parte de prevencion, lo cual lo estaba
atendiendo ya la rectoria, a través de la creacién de una comision integrada por personas de todas las
divisiones, principalmente académicos, quienes ayudarian con el disefio de cursos, de actividades en
esta direccion. Refirio que les faltaba poco por analizar, pero el plazo otorgado por ese Consejo
Académico vencia el 20 de enero de 2023, por eso estaban pidiendo mas tiempo para terminar con los
trabajos de la Comision. Propuso que la fecha limite fuera para el 10 de agosto de 2023.

La Presidenta del Consejo Académico agregd que en todas las unidades se estaba dando esa discusion
alrededor de un protocolo de atencion a esos temas, que algunas unidades tenian sus protocolos y otras
todavia no, indicé que era un proceso en el que estaban en revision constante y permanente discusion
conjuntamente a nivel Institucional, consideré que convenia darse el tiempo para ir articulando vy
armonizando todas esas iniciativas en las unidades, por eso todo tenia que ser considerado, la
retroalimentacion, la experiencia adquirida como lo mencioné el Secretario del Organo Colegiado, todo
eso los estaba llevando a atenderlo con toda minuciosidad, para hacer las modificacién o los ajustes que
se deban realizar.

El Mtro. Roberto Torres pregunté la fecha de integracion de la Comisidon, cuanto tiempo llevaba
trabajando. La Presidenta del Consejo Académico indicé que la Comision fue integrada en la sesion 496,
celebrada el 19 de mayo de 2022.

El Secretario del Consejo Académico preguntd si algun integrante de la Comisién queria comentar algo
mas al respecto.

El Mtro. Roberto Torres considerd que en efecto esa tematica en la actualidad era una cuestion muy
dindmica, sin embargo, en el momento en que se cred esa Comisién el mandato era hacer la evaluacion
de cdmo habian operado los programas relacionados con la violencia de género, entonces como era un
tema de gran dinamismo consideraba que no podian estar esperando que hubiese nuevos cambios, sino
determinar qué fue lo que se hizo en relacion con las medidas que la comunidad de Iztapalapa habia
adoptado en ese aspecto en el tiempo que habia venido operando el Protocolo.

Externd que le inquietaba que algunas comisiones se prolongaran tanto tiempo, porque se perdia la
continuidad, también los integrantes del Consejo Académico se apartaban de la tematica y después “les
volvia a caer como de novedad”, que eso le llamaba la atencién, porque estaban trabajando desde hacia
ocho meses, pero de lo que se trataba era conocer cédmo habia venido operando, si les podian decir en
el mismo dictamen que habia nuevas cuestiones que habian salido en el lapso que habia venido
operando el programa, que si podian hacer un informe de como habia funcionado hasta el momento y
que se tendria que modificar.
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El Dr. Federico Besserer considerd que intervinieron tres circunstancias en el trabajo de la Comision, la
primera como se menciond, una gran discusion, lo cual no significaba que no se dieron acuerdos, agrego
que la Unidad no estaba desprovista para la atencién en este tipo de problematicas porque se cuenta
con una reglamentacion vigente que sigue funcionando y en los ultimos meses aparecié una nueva
reglamentacion que se realizd a nivel de Rectoria General. Indicoé que el funcionamiento de cada
unigénero de las distintas unidades era muy diferente, algunas estaban mas orientadas a la accion,
como era el caso de Iztapalapa, porque hasta en el nombre llevaba el concepto y otras estaban mas
orientadas a la formacién, prevencion y acciones de ese tipo.

Refirié que la revision del documento estaba practicamente terminada, que como lo sefalé el Secretario,
en la primera etapa de arranque necesitaron mucha informacién, también no podian resumir de manera
concreta todo lo que se habia hecho en virtud del enorme trabajo que se realizaba, y eso generd un
trabajo continuo, pero lento. Consideré que el trabajo de la Comisién estaba préximo a concluir como lo
indicé el Secretario.

La Presidenta del Consejo Académico agregd que el mandato de la Comision era dar seguimiento, hacer
la evaluacion, y en su caso, proponer las modificaciones necesarias y como lo mencioné el Mtro. Roberto
Torres era un tema que tenia una dinamica muy intensa, anadié que finalmente la Comision hizo su
evaluacion, pero en el transcurso sucedieron cosas nuevas y otras cuestiones que se tenian que ir
incorporando.

Propuso el 10 de agosto del 2023 como la fecha limite para concluir con el trabajo, pero si la Comision
concluia antes su trabajo, su andlisis se presentaria ante ese Consejo Académico.

Recordd que la UNIGENERO presentd su informe de actividades ante ese Organo Colegiado
Académico, que el trabajo de la Comisién no habia detenido las actividades realizadas, al contrario la
actividad seguia de manera intensa y eso lo pudieron constatar con ese informe.

Que como lo sefial6 el Mtro. Roberto Torres venia el cambio de representacion y quizas eso dificultaria
el trabajo de las comisiones, por que los nuevos integrantes tenian que volver a “empaparse” con la
informacion, teniendo eso en cuenta, tal vez la Comisién lo quiera retomar como un elemento adicional
para poder emitir su dictamen antes de que eso sucediera.

El Dr. Jorge Garza sefalé que la Comisiéon no habia dejado de reunirse con cierta frecuencia, que la
propuesta de modificaciones estaban incorporadas al nuevo documento con respecto al protocolo
original, externo que se dieron cambios sustanciales y muchos de esos cambios se debieron a los
informes presentados por la UNIGENERO, que se incorporaron muchas de las acciones, de las
problematicas que se habian visto dentro de la Unidad en el documento; agregé que lo Unico que se
estaba haciendo era armonizar con la parte legal, no solo con la de Institucién, sino también con los
acuerdos que se habian tenido alrededor de la violencia de género, que era no era sencillo hacer esa
parte; consider6 que para el siguiente trimestre concluirian el documento, que estara muy actualizado y
fundamentado sobre lo que se estaba proponiendo.

El Dr. Manuel Aguilar sefald que en los ultimos afios se habian realizado varias modificaciones a la

Legislacion Universitaria y era importante darle seguimiento, en se sentido, celebré que se le diera
seguimiento puntual a la modificaciéon en torno a la violencia de género; consideré que era importante
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erradicar todo tipo de violencia, que iban por buen camino, pero le preocup6é como se estaba haciendo,
porque en ocasiones habia académicos a los que se les acusaba de violencia de género, sin que el
expediente pasara por una comisién o por un Organo Colegiado Académico que lo revisara de manera
integral, pasa directamente al Abogado General y determina si era o no culpable y se le imponia una
sancion al académico, que hablaba del caso de los académicos porque era el representante de los
académicos de su Departamento.

Agregd que algunos académicos que se acercaron a él como representante, mencionaban que desde
su punto de vista, eran practicamente cuestiones académicas que no fueron bien dirimidas a satisfaccion
de las personas, entonces los acusaban como violencia de género y el caso llegaba hasta el Abogado
General, quien determina una u otra cosa dependiendo el juicio; externd que no sabia si habian
estudiado ese tipo de casos en esa Comision, pero le pareceria muy grave que cuestiones académicas
que no podian ser dirimidas a satisfaccion de todos vayan por ese rumbo, comentd que él no tenia
elementos para decir si eran o no culpables; destac6 que debian estudiar qué era lo que estaba pasando
para no tener efectos colaterales de algo que era una buena decision, una buena propuesta y que
tuviesen académicos afectados por falsas acusaciones, que eso si le preocupaba porque lesionaba y
lastimaba la convivencia arménica de la Universidad, que no sabia si habian estudiado ese tipo de casos,
que si no, ojala lo pudieran hacer.

El Secretario del Consejo Académico considerd que todos estaban aprendiendo respecto al tema, de
hecho lo que ahora se denomina analisis con perspectiva de género era una situacion que no era comun
para los que ya tenian mas afnos de edad y antigledad en la Universidad, sin embargo, sefial6 que todos
conocian los procedimientos, si era un tema entre el alumnado se dirimia a nivel de la comisién de faltas
de los consejos divisionales, si el involucrado era un trabajador se resolvia directamente en la Secretaria
de Unidad, en el marco del Contrato Colectivo de Trabajo, con representacion sindical de cualquiera de
las partes y podia llegar efectivamente hasta el Abogado General, pero eso escapaba un poco de lo que
era propiamente el Protocolo.

Consider6 que si bien el Protocolo, como lo sefald el Dr. Federico Besserer, estaba disefiado para la
atencién a posibles casos de violencia, habia que trabajar y mucho en la cuestion de capacitacién, de
preparacion, de darse cuenta que estaban haciendo y que estaban dando.

El Mtro. Roberto Torres externé que estaba de acuerdo con lo comentado por la Presidenta del Consejo
Académico, en cuanto a que lo ideal seria que esa Comision presentara el dictamen antes de que
cambiara la integracion de ese Organo Colegiado Académico, agregé que sabia que de acuerdo a la
reglamentacion se podia tener un lapso mayor, pero eso implicaria el cambio de dos terceras partes de
los integrantes de la Comision y si era un asunto que hasta la fecha habia tomado mucho tiempo y no
se habia llegado al resultado final, si eso ocurria seria un nuevo contratiempo que los llevaria a diferir
aun mas el dictamen que debia tener ese Consejo Académico.

Externé que lo haria como una recomendacién general para el resto de las comisiones Consejo
Académico, que se revisara cuales eran los cambios que podia experimentar una comision durante el
tiempo que estaria trabajando, porque su experiencia en la comisién donde colaboré durante esa
representacion fue que, se dieron diversos cambios al inicio que les resulté dificil retomar el “hilo” de las
discusiones, externd que seria deseable que antes del cambio de la representacion de ese Consejo
Académico se pudiera obtener un dictamen.
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La Presidenta del Consejo Académico propuso que, como una solucion alternativa a reserva de la
opinion de los integrantes de la Comisién, podian establecer como fecha limite a finales de abril, que era
cuando estaba previsto el cambio de la representacién o en su caso para el 31 de mayo, fecha en que
terminada el trimestre 23-1, debido a los comentarios de algunos integrantes que expresaron que estaban
por concluir el analisis, con el conocimiento de que la Comision haria su mejor esfuerzo en concluir su
trabajo.

Someti6 a consideracion del Organo Colegiado Académico la solicitud de prorroga de la Comisién para
el 28 de abril de 2023. El Secretario del Consejo Académico informd que la propuesta se aprobaba por
treinta y cinco votos a favor y uno en contra.

ACUERDO 502.7

Se aprobé la prérroga para que presente su dictamen la Comisién
encargada de dar seguimiento a la aplicacion del Protocolo para la
Prevencién y la Atencion a la Violencia de Género en la Unidad
Iztapalapa para el 28 de abril de 2023.

8. Disoluciéon de la Comisién para elaborar el Instructivo para el funcionamiento interno y
operativo para regular el uso de los servicios de la Coordinaciéon de la Educacién Virtual de la
Unidad lztapalapa.

La Presidente del Consejo Académico solicité al Secretario presentara el punto.

Al respecto, el Secretario del Organo Colegiado Académico recordd que esa Comision se integré el 19
de mayo de 2022, agreg6 que sus trabajos iniciaron a partir de un documento generado por integrantes
de Virtuami y de la comisiéon académica de apoyo a esa Coordinacion.

Sefalé que la Comisidn se reunio en siete ocasiones y que la opinidn de varios integrantes de la
Comision fue que el documento propuesto quedd “bastante corto” en cuanto a lo que se pretendia
legislar, que ponia el énfasis a la parte de cdmo justificar la presencia de una aula virtual, ademas otra
actividad que realizaba la Coordinacién era recibir los documentos para el proceso de seleccion de los
posgrados, la cual la Comisidén juzgd que no era tan académica y finalmente, observaron que no se
aprovechaba todo el aprendizaje derivado de la pandemia en torno a la educacion virtual.

Dio lectura a las conclusiones: “1. Las actividades contempladas en el instructivo propuesto estan muy
acotadas a algunas de las que actualmente realiza Virtuami y otras que parecen ser mas de tipo
administrativo”, “2. En el planteamiento no se observa la incorporacién de los aprendizajes derivados del
confinamiento por la pandemia de COVID19, ni las actividades que deben llevarse a cabo para apoyar
la adopcidén del Modelo Académico para la Construccion Colaborativa del Aprendizaje en la Unidad
Iztapalapa (MACCA), es decir, responden unicamente a la problematica previa”, “3. En ese momento la
Comision considera que no es conveniente aprobar un Instructivo como el que se propone, sin revisar
previamente el papel de Virtuami a la luz de la situacién actual”’; anadié que lo siguiente era una
recomendacién tanto para el Consejo Académico, como para la rectoria, “4. La integracién de Virtuami
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en la CODAI requiere replantear su objetivo, funciones y estructura de manera tal que responda a la
nueva realidad en materia de educacion virtual y prever acciones en el corto, mediano y largo plazos”.

Agreg6 que por ello en funcién del articulo 72, fraccién V, del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos (RIOCA), la comisién le proponia al Consejo Académico, después de bastante
trabajo, disolver esa Comisién, que se siguiera trabajando en Virtuami y, en un momento dado, crear un
instructivo que respondiera a ese nuevo esquema virtual, que la propuesta era disolver la Comision, es
decir, no se aprobaba de momento un instructivo y se tendria que trabajar en Virtuami y su papel en el
futuro.

La Presidenta del Consejo Académico agregd que como sabian la Coordinacién de Educacion Virtual
habia estado trabajando desde hacia tiempo y acompafiada por una comisidon académica realizé una
serie de sugerencias, comentarios y recomendaciones. Indicé que el acuerdo de creacién de esa
Coordinacion era del 2009, por lo que necesitaba una revision en términos de las funciones de la
comision asesora y de la propia Coordinacion, indicé que acababa de nombrar a un nuevo Coordinador
de Virtuami y estarian presentando en corto plazo una nueva propuesta de Instructivo, para que fuera
analizada tomando en cuenta esa recomendacion que la Comision realizd, en términos de replantear el
objetivo, las funciones y la estructura para tomar en cuenta la situacion actual en la que estaban viviendo.

El Mtro. Roberto Torres externé que le llamaba la atencion ese punto, porque el mandato que se le dio
a esa Comisioén era elaborar un Instructivo, agregd que era cierto que se solia partir de un documento
de trabajo que proponia la instancia que pretendia organizar sus procedimientos y funciones, pero de
acuerdo a la redaccion y al mandato esa Comision debia elaborarlo y en el documento que comento el
Secretario decia que no era conveniente aprobar un Instructivo como el que se proponia, indicé que la
propuesta se debia hacer al Consejo Académico, que la tarea de los integrantes de la Comisién era
elaborar ese documento, no aprobar algo que hubiera hecho Virtuami, sino en conjunto con Virtuami,
para eso estaban participando en la Comision asesores que estaban en el area, por eso le sorprendia
que se propusiera disolverla, porque el mandato era elaborar el documento, no aprobar un Instructivo.

El Secretario del Consejo Académico menciond que el mandato quedd en esos términos, sin embargo,
esa Comision se integré porque Virtuami presenté esa propuesta de Instructivo que elaboré previo a la
pandemia, agregé que durante la discusion de la Comision se externd que lo presentado por Virtuami
no correspondia a lo que deberia hacer Virtuami, si bien el mandato como lo sefialé el Mtro. Roberto
Torres decia “elaborar el Instructivo”, el material de trabajo era ese, que con toda claridad debia decir
que, ni los asesores, ni el responsable de Virtuami en ese momento, pudieron esbozar una idea de cual
deberia ser el papel de Virtuami de acuerdo a esas nuevas necesidades.

Entonces la Comisién considerd que el documento no contribuia mucho al desarrollo de lo que se queria
empujar a través de la virtualidad y educacién a distancia, recordé que hicieron algo similar para el
Instructivo de CELEX, donde desde la CELEX propusieron un Instructivo en funcién de sus necesidades
y de lo que estaban trabajando, se retomé y casi se rehizo por completo, pero al final se presenté un
Instructivo elaborado, pero que respondia a una CELEX que estaba cumpliendo una funcién, que eso
no lo vieron en Virtuami, por lo que concluyeron que para lo que hacia actualmente Virtuami, no tenia
mucho sentido lo que elaboraron.
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El Mtro. Roberto Torres indicé que en el caso de la comision de CELEX su mandato fue revisar y
modificar un instructivo existente, pero que en ese caso el mandato de la Comision era elaborar un
Instructivo que no existia, considerd que debian ser mas cuidadosos con las palabras y con la redaccion
de los mandatos de las comisiones, externd que entendia que Virtuami a pesar de los afios que tenia
de existencia, en virtud de los cambios que se habian dado tan aceleradamente en las cuestiones de
virtualidad, todavia no organizaba sus procedimientos, sus actividades y sus objetivos, que en ese caso
se esperaria que al integrarse a esa Comisién esperarian recibir un documento elaborado por Virtuami
del cual pudieran partir los trabajos, pero si ese documento tenia muchas deficiencias entendia lo que
habia sucedido, porque de acuerdo al Informe se atendian mas cuestiones administrativas, que de la
operacion de Virtuami.

La Presidenta del Consejo Académico pregunté si algun integrante de la Comision queria comentar o
aclarar la inquietud del Mtro. Roberto Torres.

La Dra. Margarita Viniegra comenté que la pandemia les cambié todo, que la propuesta de Instructivo
que recibieron de una comisién académica estaba pensado en un Virtuami sin sentido en esos dias, con
la pandemia, con las aulas Virtuales, con la educacion a distancia, con el Modelo Académico de
Aprendizaje Colaborativo, con muchisimas cosas, considerd que el papel de Virtuami en la Institucion
tenia que ser revisado a fondo y ese no era el mandato de la Comision, agregd que la Comision tenia el
derecho de aprobar o no el trabajo que habia hecho, que después de siete sesiones decidieron no
aprobar el trabajo que ellos mismos habian realizado, pensando en lo que debia ser el nuevo Virtuami,
por lo que su propuesta como Comision era su disolucién y permitir que la Unidad repensara los objetivos
de Virtuami bajo la situacion actual, bajo todo el progreso que habian hecho en las habilidades de
educacion virtual y que en un futuro habria una mejor ocasién para pensar en un Instructivo una vez que
se revisaran todos los objetivos de esa Coordinacion.

La Presidenta del Consejo Académico comenté que el antecedente que mencioné el Mtro. Roberto
Torres era el caso del Instructivo de la CELEX, el cual habia sido elaborado y trabajado con anterioridad
y era una modificacién o actualizacion del Instructivo respecto a las actividades que venia desarrollando
la CELEX, a diferencia del Instructivo de Virtuami donde no habia un instructivo previo y en principio lo
gue se propuso estaba basado en toda la operacién o en la dinamica que tenia Virtuami al momento de
presentar esa primera propuesta de Instructivo.

Destacé que por eso era importante la conformacién de las comisiones en términos de los asesores,
porque la elaboracion de un Instructivo tenia que ser de manera conjunta entre todos los integrante de
la comision, conformada por académicos, administrativos y el alumnado del Consejo Académico, con la
Coordinacion encargada de operar toda esa estrategia de educacion virtual a nivel de la Unidad, que
entendia que ese trabajo conjunto para elaborar el Instructivo fue el que no se pudo dar por diversas
razones, porque tal vez la propuesta no reflejaba bien toda la dinamica de Virtuami, que habia hecho y
avanzado en muchas cosas, pero quizas el Instructivo no reflejaba lo suficiente toda esa cuestion, como
para darle también cobijo a todas esas actividades desde el punto de vista de las divisiones, de los
académicos, del alumnado, de los administrativos, tenia que ser un trabajo conjunto para elaborar un
Instructivo que fuese realmente eficaz y que cumpliera con su propésito.

Le parecia que la recomendacién que hacia la Comision reflejaba esa preocupacion, esa falta de
insumos para poder elaborar exitosamente un Instructivo acorde a los requerimientos de una
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Coordinacion de esas caracteristicas, destacé que estaban trabajando en ello y en breve podrian tener
alguna propuesta, coincidia con el Mtro. Roberto Torres en que habia que revisar con cuidado como se
redactaban los mandatos y que se esperaba de las comisiones, que retomaban la recomendacién que
se hacia la Comisién en este momento para su disolucion, que retomarian a corto plazo la propuesta
con la siguiente representacion del Consejo Académico.

El Dr. Fernando Rivera extern6 que el formé parte de la Comision, que invitaba a que no se quedaran
solamente con la palabra “disolver”, la Comision sesioné ofreciendo la disolucion de la propia Comisién,
pero obligandolos a retroceder en la reflexion de cuales eran las funciones que debia tener Virtuami,
para poder enfrentar los cambios tecnoldgicos que estaban teniendo a nivel mundial, repensar
nuevamente como estaba organizado, cuales serian sus funciones especificas y no simplemente
analizar o crear o aprobar o discutir unos lineamientos que estaban totalmente rebasados, agregé que
ese fue el tenor del dictamen de la Comisidn, que invitaban a reflexionar desde la Unidad para ver cuales
eran los posibles cambios para el futuro, para los proximos 10, 15, 20 afos.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que eso los llevaba al acuerdo de creacion de Virtuami y
sus funciones, que era del 2009 y estaba completamente rebasado, que era necesaria una discusiéon
mas amplia para determinar que esperaban de una Coordinacién de Educacién Virtual acorde a las
actividades de la Unidad Iztapalapa, si querian algo mas innovador, mucho mas acorde a esos cambios
y a esa transicion, agregd que todos estaban completamente convencidos y en eso habia unanimidad
en que no podian tirar a la basura la experiencia adquirida durante la pandemia.

Indicé que de 2009 a 2019 se insistié mucho en que debian incorporar mas eficientemente la educacion
mediada por tecnologias, que desde las PODI se establecia la incorporacion de la tecnologia de la
informacion en el proceso de ensefianza-aprendizaje, agregd que habian avanzado mucho muy
lentamente hasta que la pandemia los obligd a acelerar ese ritmo y en esos momentos las necesidades
en ese aspecto eran otras, muy diferentes a las de hacia dos afios.

Consider6 que no se pretendia alargar ese momento, sino aprovechar el momento actual en términos
de capitalizar todavia toda la experiencia adquirida durante la pandemia y por lo mismo se necesitaba
una Coordinacion de Educacion Virtual mucho mas actualizada, acorde a las necesidades de ese
momento, que tomaban la recomendacién y prometian que en el corto plazo presentarian un Instructivo
mejor armado Yy articulado.

Finalmente, someti6 a consideracion del Organo Colegiado Académico la aprobacién de la disolucién
de la Comisién encargada de elaborar el Instructivo para el funcionamiento interno y operativo para
regular el uso de los servicios de la Coordinacién de la Educacion Virtual de la Unidad Iztapalapa. El
Secretario del Consejo Académico informé que habia treinta y seis integrantes conectados y que la
propuesta se aprobaba con treinta y un votos a favor y dos abstenciones.

Acuerdo 502.8

Se aprobé la disolucién de la Comision encargada de elaborar el
Instructivo para el funcionamiento interno y operativo para regular el uso
de los servicios de la Coordinacion de la Educacion Virtual de la Unidad
Iztapalapa.
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9. Asuntos Generales.

9.1 El Secretario del Consejo Académico informo que el Dr. Enrique Canchola Martinez Presidente de
la Comisién Dictaminadora Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud envié un oficio a la Dra.
Verénica Medina Bafuelos, en su calidad de Presidenta del Consejo Académico, donde senala que
por ese conducto hacia de su conocimiento con base en el articulo 28, fraccion | del Reglamento de
Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico de nuestra Universidad, la Dra.
Graciela de Lara Isassi sera remplazada en la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud, por el Dr. Gerardo Figueroa Lucero del Departamento de Hidrobiologia,
debido a acumulacion de faltas de asistencia a las reuniones de dicha comision.

9.2 El Dr. José Luis Gémez mencioné que como integrantes de ese Organo Colegiado tenian que
analizar algunas situaciones y reflexionar sobre algunas decisiones que tomaba el Consejo
Académico y el Colegio Académico, agregd que una de ellas era el proceso de insaculacion de los
integrantes de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales (CDD), externé que en el caso de la
Divisién de CBS habian tenido problemas para completar o tener una programacién completa con
base en los profesores que tomaban sabatico, que esas plazas tenian que cubrirse de manera casi
inmediata para cumplir con la programacion trimestral; sefald que era importante que reflexionaran
sobre la situacion que quiza no fuera exclusiva de la Division CBS, sino también de las otras
divisiones.

Mostré algunos datos de las convocatorias publicadas, las declaradas desiertas y las plazas
otorgadas durante los trimestres 22-P, 22-O y 23| recalcd que debian repensar sobre esa situacion
y que ese Organo Colegiado de alguna manera y en algin momento tuviese un momento de analisis
y reflexion.

Consideré importante reflexionar y analizar si el proceso con el cual se estaban eligiendo a los
integrantes de las CDD era lo que estaba afectando ese procedimiento institucional, que en el caso
de la docencia era muy importante, porque si los académicos tomaban la decision de irse de
sabatico la docencia se tenia que cubrir, generando una presion adicional a los profesores para
cubrir la docencia.

El Dr. Fernando Rivera considerd que, ademas de lo comentado por el Dr. José Luis Gémez, tenian
un problema de inicio en cuanto a como se fueron conformando las Comisiones Dictaminadoras de
Area y Divisionales, pregunté porque a veces ellos como jefes de Departamento habian enviado los
perfiles para las diferentes Convocatorias desde la semana tres del trimestre previo al que se iba a
cubrir y los resultados generalmente salian en la primera semana del trimestre lectivo a cubrir, ese
espacio que podia deberse a un periodo sabatico solicitado, y ya no daba el tiempo para volver a
reconvocar la plaza y eso los metia en un problema, porque como cubrian los espacios de docencia
que se tenia que cubrir si no tenian las plazas dictaminadas.

Agregd que habia profesores curriculares que cubrian un espacio de un periodo sabatico, y que

esas plazas debian ser reconvocadas después del tercer trimestre y la misma CDD la declaraba
desierta a pesar de que era la misma profesora o profesor que estaba cubriendo esa causal, externé
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que eso le parecia incongruente y estaba generando un problema a nivel de los departamentos,
pero también un dafo institucional.

Indicé que si bien los jefes de Departamento habian visto que era un problema que tenia su origen
en la insaculacién, también creia que las CDD, respetando su autonomia, tendrian que explicar cual
era el problema desde la perspectiva de sus integrantes, es decir, si el porcentaje se habia ido
duplicando trimestre a trimestre, querian conocer las razones para eso, entonces solicitar y
sensibilizar al Consejo Académico que se solicité un informe de actividades de las CDD, juzgando
cuales eran los criterios académicos cuantitativos o cualitativos por lo que se declaraba una plaza
desierta, consider6 que era lo minimo que tenia que hacer cualquier comision, presentar los
resultados, porque ellos como jefes de Departamento no sabian que hacer y lo mismo se repetia en
los distintos departamentos de CBS y no sabia si sucedia los mismo en las otras divisiones.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que un poco esa problematica venia desde el origen
del procedimiento de insaculacién, lo mencionaba porque en el Colegio Académico se habia
abordado el tema en varias ocasiones. Que como sabian hacia poco entro en vigor ese nuevo
procedimiento de insaculacion y habian observado una serie de problematicas derivadas de ello.

Recordd que hacia unos meses tuvieron que reforzar la operacién de las Comisiones
Dictaminadoras de Area mediante la adicién de algunos integrantes designados, y eso ayudd un
poco a ir acompafiando a los nuevos insaculados, varios de los cuales nunca habian sido
dictaminadores, para ir trabajando en ese proceso de la nueva manera de conformar las
dictaminadoras, se propuso esa solucion temporal, porque era un transitorio que se agreg6 al
RIPPPA, para la conformacion de las Comisiones con un cierto nimero de académicos designados
y al parecer en las Comisiones Dictaminadoras de Area aligeré un poco la dinamica que se tenia,
porque ayudo en la evaluacion de expedientes que tenian acumulados. Reflexiond que algo similar
podia sugerirsele al Colegio Académico en relacion a las CDD, considerando que habian tenido
muchas renuncias a las Comisiones, tanto las de Area, como las Divisionales.

Sefald que el proceso de insaculacion al azar podia llevar a que coincidieran varios integrantes que
nunca habian estado en las Comisiones Dictaminadoras y la curva de aprendizaje y la continuidad,
en términos de aplicacién de criterios, quizas se veria comprometida, entonces colocar designados
ahi daba una cierta posibilidad de proponer o sugerir personas con mas experiencia, que pudiera
apoyar a la correcta operacion de las Comisiones.

En cuanto a la sugerencia del Dr. Fernando Rivera recordé que, las CDD presentaban sus informes
periédicamente ante los Organos Colegiados Académicos, que normalmente eran informes
cuantitativos, es decir, presentaban el nimero de dictdmenes que se emitieron, cuanto tiempo se
tard6 cada dictamen, pensé que quizas también faltaba un analisis un poco mas cualitativo sobre
las problematicas que ellos también tenian en términos de su funcionamiento, entonces podian
pensar que en una sesién subsecuente del Consejo Académico abordaran ese tema, por supuesto
considerando que las Comisiones eran totalmente autbnomas, solamente estaban en funciones del
Organo Colegiado Académico tratando de resolver las situaciones que veian se le presentaba a la
comunidad.
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El Dr. Roman Linares comentd que, en cuanto a las CDD, en la Division de CBI aunque no tenian
un problema de la dimension de la Division de CBS, pero eran conscientes que habia ciertas
situaciones en otras Comisiones y en otras Unidades, que entendian la cuestion general de los
problemas o de las situaciones que se habian generado con todas estas adecuaciones recientes al
RIPPPA, en ese sentido y respetando la autonomia de las CDD también desde CBI estarian en la
disposicion de invitar a los integrantes a que realizaran esos informes cualitativos.

Agregd que como lo habian mencionado les ayudaria mucho a sensibilizarse para determinar que
estaban haciendo mal, para corregirlo en beneficio de esos procesos de la Universidad, consideré
que tanto los jefes de Departamento como los integrantes de las Comisiones Dictaminadoras tenian
presente que lo mas importante en nuestra Universidad era la docencia, y si no podian cubrir esos
grupos porque no tenian a las personas que lo hicieran, entonces habia un problema grave para
toda la Universidad, consideré que entre todos podrian determinar que estaba pasando y lo
pudiesen corregir, destaco que desde CBI apoyaban totalmente esta idea.

El Mtro. José Morales mencioné que en la Division de CSH tenian un alto nimero de convocatorias
curriculares, pero no tenian el problema de CBS, que los problemas que tenian eran diferentes,
como, por ejemplo, varios académicos que durante muchos afios concursaban en una convocatoria
curricular lograban ganar una plaza, pero llevaban dos o tres afios sin poder ganar una plaza y se
preguntaban por qué, externd que estaba de acuerdo que se invitara a las CDD para que entregaran
ese tipo de informes cualitativos, porque era muy importante conocer porque habia cambiado tanto
la dinamica. Agregd que era bueno que se incorporara personas jovenes, con otras ideas, pero en
ocasiones esas mismas personas ganaban una plaza un trimestre y al siguiente no, considerd que
los criterios de dictaminacion habian cambiado mucho.

En cuanto a las Comisiones de Area, en el Area de Humanidades tenian una gran cantidad de
plazas y varias de ellas se habian declarado, anadié que no solo participaba |ztapalapa, sino
también las otras unidades, refirid que la propuesta de designar integrantes para el apoyo a las
Comisiones Dictaminadoras y solicitar a las CDD que presentaran un informe cualitativo le parecian
buenas iniciativas.

El Mtro. Gilberto Hernandez externd que entendia la complejidad de lo que se estaba hablando
sobre el funcionamiento de las Comisiones, recordé que hacia tiempo se aprobaron los Criterios
Generales de Dictaminacion de las CDD, comision en la cual él participd, agregd que también se
habl6é que habia criterios especificos del funcionamiento para cada Division, que esos criterios los
habian hecho de manera general, sobre el funcionamiento, de la eleccién de los integrantes y sobre
la insaculacion.

Agregd que otra manera de verlo, para respetar su autonomia, seria revisar los criterios especificos,
porque se estaria hablando tal vez acerca de las cuestiones que tenian que ver con los criterios con
los cuales se estaba haciendo la seleccion de los participantes, indicé que posiblemente eso no le
tocaba a ese Organo Colegiado Académico porque eran de alguna manera los criterios especificos
de cada Divisién.

Consideré que debian establecer uniformidad, porque era cierto que tal vez el impetu que traia una
comision que habia sido insaculada recientemente, derivaba en criterios mas fuertes, mas estrictos
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para que hubiese ese numero tan alto de convocatorias declaradas desiertas, entonces era revisar
esa posibilidad de analisis interno en cada Division y si le correspondia necesariamente al Consejo
Académico.

La Presidenta del Consejo Académico mencioné que el ultimo informe que presentaron las CDD a
ese Organo Colegiado Académico fue en marzo del afio pasado, por lo que se acercaba
nuevamente la presentacion de esos informes, sefialé que era funcién de ese Organo Colegiado,
en ese caso quizas debian tener una comunicacién mas estrecha con los presidentes de las CDD,
porque normalmente recibian el informe, lo veian ahi y hasta concluia su presentacion, que seria
bueno platicar con ellos para entender su problematica.

También pudiese existir la oportunidad para intercambiar opiniones, experiencias y demas con las
CDD en el marco de sus informes o de la actualizacién de sus Criterios Especificos y compartirles
las inquietudes derivadas por parte de los departamentos o de las divisiones, indicd que en alguna
otra sesion podian retomar ese punto dentro del orden el dia.

El Dr. Manuel Aguilar comentd que los Criterios Generales de Dictaminacion de las CDD fueron
modificados hace no mas de un afo, que él pertenecié a esa comisioén, pero faltaron los Criterios
Especificos, agrego que él fue integrante de la CDD vy le tocé observar cémo evoluciono el trabajo
de las CDD, de hecho cuando se modific él era integrante, al igual durante la pandemia, donde el
trabajo fue muy complicado.

Agregd6 que el trabajo de las CDD se habia vuelto extremadamente complicado, porque se dio la
nueva reglamentacion y habia un trabajo monumental, y como se tenia que sesionar de manera
colegiada, entonces dependia de los criterios de cada CDD y como era trabajo colegiado tenia que
hacerse asi, revisar, analizar y evaluar a cada candidato o candidata, la pertinencia a cada plaza
que estaba convocando el Jefe de Departamento y su calidad para exponer y llevar a cabo la
entrevista, para lo cual solo habia una sala que utilizaban las tres CDD y que tenian que compartir,
lo que hacia que el trabajo se complicara aun mas, lo anterior se aliger6é con la virtualidad, pero
seguia siendo muy complicado, que era un trabajo impresionantemente complejo en ciertos
periodos del trimestre. Sefialé que no habian revisado los Criterios Especificos de las CDD y era un
trabajo que les faltaba hacer.

La Presidenta del Consejo Académico informé que los informes de las CDD se recibieron en marzo
de 2022 y que como lo comenté si no se revisaron los Criterios Especificos de Dictaminacion seria
buen momento para averiguar el estado que guardaba esa situacion y retomarla en una
subsecuente sesioén, incluyéndolo como un punto en el orden del dia.

Ya no se emitieron mas comentarios.
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La Presidenta del Consejo Académico dio por concluida la Sesion 502 del Consejo Académico, a las
18:50 horas del dia 16 de enero 2023. Se extiende la presente acta que firman la Presidenta y el
Secretario del Consejo Académico, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 51 del Reglamento Interno
de los Organos Colegiados Académicos.

Dra. Veronica Medina Bafiuelos Dr. Juan José Ambriz Garcia
Presidenta del Consejo Académico Secretario del Consejo Académico

Aprobada en la sesion 506 del Consejo Académico,
celebrada el 1 de junio de 2023
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