AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD IZTAPALAPA
ACTA DE LA SESION 503
28 DE FEBRERO DE 2023
11:00 HORAS
MODALIDAD MIXTA

PRESIDENTA: DRA. VER()NICA MEDINA BANU]ELOS
SECRETARIO: DR. JUAN JOSE AMBRIZ GARCIA

La Sesidn inicié a las 11:13 horas, la Presidenta, después de dar la bienvenida a‘las consejeras y los
consejeros, solicitd al Secretario del Consejo Académico dar lectura a los informes previos y pasar lista
de asistencia.

Informe Previos.

1. Con fundamento en el articulo 9, fraccién |, del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos, a partir del 6 de febrero de 2023, la alumna Margarita Santamaria Torres dejé de
ser la representante propietaria del alumnado del Departamento de Hidrobiologia ante el Consejo
Académico (mas de 7 afos inscrita en la UAM),

2. Con fundamento en el articulo 9, fraccion Iy del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos, a partir del 6 de febrero de 2023, el alumno Aarén Alvarez Larrauiri dej6 de ser el
representante propietario del alumnado. del ‘Departamento de Economia ante el Consejo
Académico (100% de créditos cubiertos).

3. Con fundamento en el articulo 9, fraccion |, del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos, a partir del 6 de febrero de 2023, el alumno Miguel Ramirez Nares dejo de ser el
representante propietario del ‘alumnado del Departamento de Sociologia ante el Consejo
Académico (100% créditos cubiertos).

I. Lista de Asistencia.

El Secretario del~Consejo Académico pasé lista de asistencia y declaro la existencia del quérum legal
con la presencia.de 35'miembros.

La Dra. Maria Guadalupe Rodriguez Sanchez asistio en lugar del Lic. Guillermo Zambrana Castafieda y
el Mtro.. Armando Padilla Sanchez en lugar del Mtro. Gerardo Gutiérrez Jiménez.

Dr.- Manuel Aguilar Cornejo, alumna Areli Garcia Garcia, alumna Lesli Vanessa Hernandez Sayago,
alumna Fanny Anaid Zufiiga Ramirez, alumna Maria Isabella Berber Aranda, alumna Grecia Garcia
Elizalde, alumno Jesus Pefa Yafiez y la Sra. Nora Angélica Quintin se incorporaron durante la sesion.
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Aprobacion del Orden del Dia.

La Presidenta del Consejo Académico sometié a consideracion del érgano colegiado el Orden del Dia.
Solicitd al Secretario de ese Organo Colegiado Académico instrumentara la votacion.

El Secretario del Consejo Académico informé que el Orden del Dia se aprobaba por unanimidad, como
se transcribe a continuacion:

l. Lista de Asistencia.

Il. Aprobacién y desahogo, en su caso, de los siguientes puntos del orden del.dia:

1.

Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones numero 496, 497, 498y 499 celebradas el 19 de
mayo, 24 de agosto, 27 de octubre y 22 de noviembre de 2022, respectivamente.

Aprobacién, en su caso, de la Convocatoria para la eleccién de los representantes propietarios del personal
académico, del alumnado y del personal administrativo, asi como de.los suplentes respectivos, ante el
Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, para el periodo 2023-2025, con fundamento en los articulos
20, fraccion | y 21 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la Comisién encargada de revisar,
analizar y determinar el cupo maximo de alumnos y-alumnas_.que pueden ser inscritos por Division en la
Unidad Iztapalapa, con fundamento en el articulo. 72 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del:Dictamen que presenta la Comisién encargada de revisar,
analizar y, en su caso, actualizar el Instructivo.interno y operativo para el uso de los transportes de la
Unidad Iztapalapa, con fundamento en el articulo 72 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos.

Andlisis, discusién y aprobacion, ensucaso, de las Modalidades para seleccionar de entre la lista enviada
por el Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud a las personas que como suplentes cubriran
las vacantes de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, de acuerdo
con el articulo 21 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico.

Seleccioén aleatoria de las’ personas suplentes que cubriran las vacantes de la Comision Dictaminadora
Divisional de.CBS conforme al articulo 29 del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del
Personal Académico:

Asuntos Generales.

ACUERDO 503.1
Se aprobé el Orden del Dia en los términos presentados.

1. Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones numero 496, 497, 498 y 499 celebradas el
19 de mayo, 24 de agosto, 27 de octubre y 22 de noviembre de 2022, respectivamente.

La Presidenta del Consejo Académico indico que el punto trataba sobre la aprobacion de las actas 496,
497, 498 y 499.


http://148.206.32.30/conacad/sesion/503/Punto_1/Acta_496.pdf
http://148.206.32.30/conacad/sesion/503/Punto_1/Acta_497.pdf
http://148.206.32.30/conacad/sesion/503/Punto_1/Acta_498.pdf
http://148.206.32.30/conacad/sesion/503/Punto_1/Acta_499.pdf
http://148.206.32.30/conacad/sesion/503/Punto_2/Convocatoria_ordinaria_CA_23-25.pdf
http://148.206.32.30/conacad/sesion/503/Punto_5/Modalidades_CDD_CBS.pdf
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Recordd que la sesion 496, celebrada el 19 de mayo de 2022, fue una sesién de trabajo en la cual se
aprobaron varias actas, se presenté el informe anual de la Rectoria de la Unidad Iztapalapa
correspondiente al afio 2021 y el informe anual de la UNIGENERO, ademas por parte de la Secretaria
de la Unidad se presentd el cumulo de acciones realizadas en materia de seguridad en la Unidad, se
solicitd prorroga para que dos comisiones del Consejo Académico continuaran trabajando, se designo a
un integrante faltante de la Comision de Laboratorios de Investigacion, se integraron tres comisiones y
se informé sobre la adecuacion efectuada al plan y los programas de estudio Posgrado en Ciencias y
Tecnologias de la Informacion.

En la sesion 497 se aprobaron cuatro actas, se declaré la eleccidon extraordinaria del 25 de'julio de 2022,
se designé a los integrantes faltantes de tres comisiones y a los Jurados Calificadores que decidiran
sobre el otorgamiento del Diploma a la Investigacion 2021, se inform6 que solamente.la division de CBS
presentd un area candidata al Premio a las Areas de Investigacion, ademas se comunicé la candidatura
Dra. Maria Pia Zavala para recibir el nombramiento de Profesora Distinguida.

En la sesion 498 se designdé a integrantes de comisiones del Consejo Académico, se presento el
dictamen de tres comisiones, se presentd el Dictamen del Grupo Asesor. que evalud la propuesta del
Consejo Divisional de CBS para otorgar el Premio a las Areas de‘nvestigacion 2022 y se aprob6 entregar
el Premio al area “Botanica Estructural y Sistematica Vegetal’.

Finalmente, menciond que el acta 499 fue una sesion para tal efecto, en la cual se entreg6 el Diploma a
la Investigacion del 2021. Pregunto si habia observaciones o comentarios.

Al no haber comentarios, la Presidenta del Consejo Académico sometié a consideracion de ese Organo
Colegiado Académico las actas y propuso que’se votaran en bloque. Solicité al Secretario de ese Organo
Colegiado Académico instrumentara la votacién.

El Secretario del Consejo Académica informé que las actas de las sesiones numero 496, 497, 498 y 499
se aprobaban por treinta y dos votos a favor y una abstencion.

ACUERDO 503.2

Se-aprobaron las actas de las sesiones numero 496, 497, 498 y 499
celebradas el 19 de mayo, 24 de agosto, 27 de octubre y 22 de
noviembre de 2022, respectivamente.

2. Aprobacién, en su.caso, de la Convocatoria para la eleccion de los representantes propietarios
del personal. académico, del alumnado y del personal administrativo, asi como de los
suplentes respectivos, ante el Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, para el periodo
2023-2025, con fundamento en los articulos 20, fracciéon | y 21 del Reglamento Interno de los
Qrganos Colegiados Académicos.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que el punto versaba sobre la aprobacion de la
Convocatoria para la eleccion de los representantes propietarios del personal académico, del alumnado
y del personal administrativo, y de los suplentes respectivos, para la representacion 2023-2025, con
fundamento en los articulos 20, fraccién | y 21 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos (RIOCA), agregé que la Legislacion Universitaria estipulaba que los Organos Colegiados
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se instalarian, en el caso del Consejo Académico, cada dos afios y lo deberan hacer en los primeros
cuatro meses del afo lectivo. Senalé que al Consejo Académico le corresponde emitir y aprobar la
Convocatoria de esas elecciones ordinarias y realizar la declaracion de las candidaturas electas.

Anadié que dentro de la documentacion que fue enviada, iba la propuesta de Convocatoria y el
calendario para el desarrollo del proceso, el cual tomaba en cuenta todo lo sefialado tanto en el
Reglamento Organico, como en el RIOCA respecto a la eleccion de los integrantes del Consejo
Académico, que insistia en que la eleccién debia celebrarse durante el periodo lectivodel primer
trimestre del afo que correspondia, porque el Colegio Académico también se debia instalar en ese plazo.

Destacé que les compete a todos los representantes tanto al personal académico y administrativo, como
al alumnado realizar una amplia difusion de esa Convocatoria entre sus comunidades, justamente para
garantizar una amplia participacion de los sectores de la comunidad universitaria, agregé que la Oficina
Técnica del Consejo Académico hara lo mismo a través de todos los canales de difusion de la Unidad.
Indicé que toda la conduccién del proceso le correspondia al Comité Electoral.

Sefialé que los procedimientos y plazos establecidos se observan resumidos en el calendario, que el
registro de aspirantes por planilla iniciaria el martes 28 de febrero’y hasta las 17:00 horas del lunes 20
de marzo de 2023, para el cao del alumnado en la Convocatoria se establecia la adscripcién por
Departamento, la reunion del Comité Electoral para revisar-los registros de las planillas se llevaria a
cabo el 22 de marzo, la publicacion electrénica del padrén electoral definitivo se haria al termino de esa
reunion, las votaciones se llevarian a cabo el martes 28 de marzo de las 10:00 a las 16:00 horas, en la
Explanada frente al edificio A, el cdmputo de los votos'se haria ese mismo dia a las 17:00 horas y como
siempre estaba previsto en esos procesos el plazo para-la presentacion de recursos sobre actos u
omisiones efectuados durante el procedimiento, y'el. Comité Electoral publicara los resultados de las
elecciones a mas tardar el viernes 31 de marzo del'2022.

Pregunté si habia observaciones o comentarios respecto a la Convocatoria o al calendario.

Al no haber comentarios, la Presidenta del. Consejo Académico sometié a consideracion de ese Organo
Colegiado Académico la Convocatoria para la eleccién de los representantes propietarios del personal
académico, del alumnado y del'personal administrativo, asi como de los suplentes respectivos, ante el
Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, para el periodo 2023-2025.

Solicité al Secretario de ese Organo Colegiado Académico instrumentara la votacién.

El Secretario del~Consejo Académico informé que la propuesta se aprobaba con treinta y tres votos a
favor.

ACUERDO 503.3

Se aprobé la “Convocatoria para la eleccién de los representantes
propietarios del personal académico, del alumnado y del personal
administrativo, asi como de los suplentes respectivos, ante el
Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, para el periodo 2023-
2025”, como se detallan a continuacion:
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CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 16, 17, 20, FRACCION |, 21 y 25,
DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS
ACADEMICOS, SE EMITE LA SIGUIENTE:

CONVOCATORIA

PARA LA ELECCION DE REPRESENTANTES DEL PERSONAL
ACADEMICO, DEL ALUMNADO Y DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO
ANTE EL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD IZTAPALAPA, PARA EL
PERIODO 2023-2025.

1. El Comité Electoral esta integrado por:

Dra. Judith Cardoso Martinez

Dr. Manuel Aguilar Cornejo

Dr. Vladimir Tkatchuck

Biol. Gilberto Hernandez Cardenas

Dra. Leticia Gonzalez Nunez

Dr. lvan Uriel Bahena Ocampo

Dr. José Federico Besserer Alatorre

Mtro. Gerardo Gutiérrez Jiménez

Lic. Guillermo Eduardo Zambrana Castaneda

Alumno Luis Fernando Rivera-Padilla

Alumna Fanny Anaid Zufiga Ramirez

Alumna Maria Isabella Berber Aranda

Alumno Diego Gutiérrez Velazquez

Sra. Nora Angélica Quintin, Angeles

Ing. Eva Cecilia Roman Rubio

El Comité Electoral recibira todo tipo de comunicaciones para los efectos
que correspondan._a la eleccion en la Oficina Técnica del Consejo
Académico~(OTCA), ubicada en el edificio A, planta alta o al correo
electronico ofca@xanum.uam.mx

2. FECHAY LUGAR DE LAS ELECCIONES

Las elecciones se llevaran a cabo el martes 28 de marzo de 2023, de 10:00
a 16:00 horas, a través de una votacion, libre secreta, personal y directa, en la
explanada principal de la Unidad.

3. REQUISITOS PARA SER REPRESENTANTE ANTE EL CONSEJO
ACADEMICO.

Para ser representante del personal académico y mantener esta calidad,
como persona propietaria o suplente se requiere:

1) Estar adscrita al departamento a cuyo personal académico pretenda
representar, dedicar tiempo completo a actividades académicas en la
Universidad y al menos 20 horas semanales de trabajo al departamento que
pretenda representar;

2) Haber estado adscrita al departamento a cuyo personal académico pretenda
representar, por lo menos durante todo el afio anterior a la fecha de la eleccion,
salvo en el caso de departamentos de nueva creacion;

3) Formar parte del personal académico ordinario por tiempo indeterminado y
tener una antigledad minima de dos afios en la Universidad;

4) Gozar de solvencia moral y ética;


mailto:otca@xanum.uam.mx
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5) Entregar un documento en donde manifieste por escrito y bajo protesta de
decir verdad, que:

a) No ha sido sancionada mediante resolucion firme emitida por alguna
autoridad jurisdiccional o administrativa, por actos u omisiones relacionadas
con violencia por razones de género u otras violaciones graves de derechos
humanos, o

b) En caso de que haya sido sancionada por estos actos y omisiones,
acreditar que cumplié con la reparacion del dafio o la reparacion integral alas
victimas.

6) No desempefar puestos de confianza al servicio de la Universidad; y

7) No ser representante del personal académico ante el Consejo.Divisional.

Para ser representante del alumnado y mantener esta calidad, como
persona propietaria o suplente se requiere:

1) Haber cursado del plan de estudios en que se encuentre inscrita, por lo
menos, dos trimestres si es alumnado de licenciatura, o un trimestre si es de
posgrado;

2) Estar inscrita al afio escolar, como alumnado de la divisién, de acuerdo
con la adscripcién que realice el consejo académico;

3) Gozar de solvencia moral y ética;

4) Entregar un documento en.donde manifieste por escrito y bajo protesta de
decir verdad, que:

a) No ha sido sancionada mediante resolucion firme emitida por alguna
autoridad jurisdiccional o administrativa, por actos u omisiones relacionadas
con violencia por razones. de.género u otras violaciones graves a derechos
humanos, o

b) En caso de que haya sido sancionada por estos actos u omisiones,
acreditar quecumplié con la reparacion del dafio o la reparacion integral a las
victimas.

5) No-‘permanecer sin inscripcion en, al menos, una unidad de ensefanza
aprendizaje por mas de dos trimestres durante el tiempo de su representacion;
6) No haber estado inscrita més de siete afios en el nivel de licenciatura;

7) No formar parte del personal académico o administrativo de la
Universidad; y

8)=No ser representante del alumnado ante el consejo divisional.

Para ser representante del personal administrativo y mantener esta
calidad, como persona propietaria o suplente se requiere:

1) Tener antigiedad minima de dos afos en la Universidad y estar contratada
por tiempo indeterminado;

2) Estar adscrita a la unidad a cuyos trabajadores pretenda representar y
dedicar en ella servicios de tiempo completo;

3) Gozar de solvencia moral y ética;

4) Entregar un documento en donde manifieste por escrito y bajo protesta de
decir verdad, que:

a) No ha sido sancionada mediante resolucion firme emitida por alguna
autoridad jurisdiccional o administrativa, por actos u omisiones relacionadas
con violencia por razones de género u otras violaciones graves de derechos
humanos, o
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b) En caso de que haya sido sancionada por estos actos y omisiones,
acreditar que cumplié con la reparacion del dafio o la reparacion integral a las
victimas.

5) Noformar parte del alumnado ni del personal académico de la Universidad,

y
6) No desempefiar puestos de confianza al servicio de la Universidad.

El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos para cada sector
sera motivo de cancelacion de la planilla registrada.

4. REQUISITOS PARA VOTAR.

Para votar en la eleccion de los representantes ante,el Consejo

Académico se requerira:

1) En la del personal académico, estar adscrito al-Departamento en que se
votarg;

2) En la del alumnado, estar inscrito en el trimestre lectivo en que se realice la
votacion.

3) En la del personal administrativo, .estar adscrito a la Unidad en que se
votara.

4) Podran votar quienes aparezcan en las listas electorales y acrediten su
identidad. Sélo se votara en.uno de.los siguientes sectores:

I. En el del alumnado, quienes tengan unicamente esta calidad;

Il. En el de personal académico, quienes pertenezcan a ese sector, aun
cuando estén inscritos como alumnado o estar contratados como personal
administrativo de base,.y

lll. En el de personal'administrativo de base, quienes pertenezcan a ese sector,
aun cuando.tengan la calidad de alumnado.

5) Para efectos. de las votaciones, los alumnos se adscriben a los
departamentos de la siguiente manera:

» Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria

— Departamento de Fisica
Licenciatura en Ciencias Atmosféricas
Licenciatura en Fisica

e “Licenciatura en Quimica

—/  Departamento de Ingenieria de Procesos e Hidraulica

e Licenciatura en Ingenieria Hidrologica

e Licenciatura en Ingenieria Quimica

—  Departamento de Ingenieria Eléctrica

e Licenciatura en Ingenieria Biomédica

e Licenciatura en Ingenieria Electronica

—  Departamento de Matematicas

e Licenciatura en Matematicas

e Posgrados de la Division

—  Departamento de Quimica

e Licenciatura en Computacion

e Licenciatura en Ingenieria en Energia

» Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud
—  Departamento de Biologia
e Licenciatura en Biologia
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5.

Doctorado en Ciencias Bioldgicas y de la Salud
Departamento de Biologia de la Reproduccién
Licenciatura en Produccion Animal

Maestria en Biologia de la Reproduccion Animal
Departamento de Biotecnologia

Licenciatura en Ingenieria de los Alimentos
Licenciatura en Ingenieria Bioquimica Industrial
Especializacion en Biotecnologia

Posgrado en Biotecnologia

Departamento de Ciencias de la Salud
Licenciatura en Biologia Experimental
Especializacion en Acupuntura y Fitoterapia
Especializacion en Fisica Médica Clinica
Posgrado en Biologia Experimental
Departamento de Hidrobiologia

Licenciatura en Hidrobiologia

Maestria en Biologia

Posgrado en Energia y Medio Ambiente

Division de Ciencias Sociales.y Humanidades

Departamento de Antropologia

Licenciatura en Antropologia Social

Licenciatura en Geografia Humana
Especializacion; Maestria’y Doctorado en Ciencias Antropoldgicas
Departamento de Economia

Licenciatura en Administracién

Licenciatura en Economia

Maestria y. Doctorado en Ciencias Administrativas
Maestria y Doctorado en Ciencias Econémicas
Maestria'y Doctorado en Estudios Organizacionales
Departamento de Filosofia

Licenciatura en Filosofia

Licenciatura en Historia

Licenciatura en Letras Hispanicas

Licenciatura en Linguistica

Maestria y Doctorado en Humanidades
Departamento de Sociologia

Licenciatura en Ciencia Politica

Licenciatura en Psicologia Social

Licenciatura en Sociologia

Maestria y Doctorado en Estudios Sociales

MODALIDADES DE LA ELECCION.

5.1 REGISTRO DE ASPIRANTES

El Comité Electoral disefiara los mecanismos de difusidn presencial y virtual del
proceso de eleccion a fin de motivar la participacion de los diferentes sectores
de la comunidad universitaria.
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Se deberan evitar actos u omisiones tendientes a la violencia politica por
razones de género y a la discriminacion.

a) El registro se realizara de manera presencial por medio de planillas,
llenando debidamente el formato que proporciona la Oficina Técnica del
Consejo Académico y que estaran a disposicion en la Oficina Técnica del
Consejo Académico, en los cuales se expresara por escrito la aceptacion de
los candidatos propuestos.

b) Los formatos también se encontraran a disposiciéon de la comunidad‘en la
pagina electrénica del Consejo Académico:
http://www.izt.uam.mx/index.php/avisos-consejo/

c) Habréa registro de dos candidatos por planilla, uno para representante
propietario y otro para suplente. Las comunicaciones de modificacion o
cancelacién de planillas, deberan solicitarse enla.Oficina Técnica del Consejo
Académico.

Un mismo candidato no podra participar'en.dos'o mas planillas.

d) El plazo para registro de planillas, presentacion de solicitudes de
modificacion o cancelacion _de planillas, sera desde la publicacién de la
presente Convocatoria, el martes 28 de febrero de 2023 al lunes 20 de marzo
de 2023, de 10:00 a 17:00.-horas, en la Oficina Técnica del Consejo Académico.

Las planillas podran realizar propaganda y difusion a partir de su registro y
hasta el viernes 24 de marzo de 2023.

El lunes 13 de marzo de 2023 se publicara el padrén electoral en la direccion
electronica:
http://www.izt.uam.mx/index.php/avisos-consejo/

Los integrantes de la comunidad podran revisar que se encuentren en el padrén
y si no aparecen, deberan enviar un correo electronico solicitando su
incorporacion a la direccidon electrénica otca@xanum.uam.mx, la fecha limite
para-presentar la solicitud sera el 17 de marzo de 2023.

La lista definitiva del padrén electoral se publicara el miércoles 22 de marzo
de 2023.

e) El Comité Electoral se reunira en modalidad remota el miércoles 22
de marzo de 2023 a las 10:00 horas a través de la plataforma zoom, para
conocer la documentacion recibida y verificar el cumplimiento de los requisitos
por parte de los candidatos. Posteriormente, dara a conocer publicamente las
planillas registradas.

Los aspirantes registrados en las planillas tienen la responsabilidad de
informarse acerca de la validez de su registro, para lo cual podran acudir a la
OTCA, en un horario de 10:00 a 14:00 horas y de 15:00 a 18:00 horas.

5.2 CEDULA DE VOTACION.


http://www.izt.uam.mx/index.php/avisos-consejo/
http://www.izt.uam.mx/index.php/avisos-consejo/
mailto:otca@xanum.uam.mx
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En la reunion que el Comité Electoral llevara a cabo el lunes 27 de marzo de
2023, a las 10:00 horas a través de la plataforma zoom, se autorizaran las
boletas que contendran los nombres de los aspirantes registrados en la planilla,
con los sefialamientos de "representante propietario" y “suplente” en dos
renglones diferentes, asi como el espacio para la abstencion.

Las boletas se anularan en los siguientes casos:

a) Cuando se marque mas de una opcion, con excepcion del sector de los
trabajadores administrativos, en cuyo caso podran votar hasta por.dos planillas;
b) Cuando no se marque ninguna opcioén de la boleta;

c) Cuando se anoten nombres de candidatos no registrados;

d) Cuando se realice cualquier otra marca o anotacién ajena ala misma, y
e) Cuando no cuenten con la firma del presidente del Comité Electoral.

El voto sera libre, universal, secreto personal y directo, y.debera marcarse sélo
una casilla, o si fuera el caso, marcar la casilla de-abstencian.

6. COMPUTO DE LOS VOTOS.

El computo de los votos se realizara el martes 28 de marzo de 2023 a las
17:00 horas, en una reunion publica, en la Sala del Consejo Académico, que
sera transmitida en vivo a través del'canal de'YouTube del Consejo Académico.

Una vez concluido el computo de los votos, el Comité Electoral hara la
declaracion de los resultados.

En caso de empate;“cuando _haya mas de dos planillas registradas para el
mismo departamento,. el"Comité Electoral convocara, simultaneamente a la
publicacion de losresultados, a una nueva votacion que tendra lugar dentro de
los tres dias-habiles_siguientes a la fecha de esa publicacién. A esta nueva
votacion se-presentaran unicamente las planillas que hubieren empatado.

7. DE LOS RECURSOS.

En caso de existir motivo de inconformidad sobre actos u omisiones
efectuadas a partir de la publicacion de la convocatoria y hasta la hora del
cierre de las votaciones, se podran presentar recursos, por escrito, en forma
fundada y firmados por el recurrente, ante el Comité Electoral, en la Oficina
Técnica del Consejo Académico, desde el momento en que se realiza la
publicacién de la Convocatoria y hasta las 17:00 del martes 28 de marzo
de 2023.

Los recursos sobre actos u omisiones efectuados durante el cémputo de
los votos se podran presentar, ante el Comité Electoral, en la Oficina Técnica
del Consejo Académico, de las 10:00 a las 17:00 horas el miércoles 29 de
marzo de 2023.

Los recursos deberan presentarse por escrito en forma fundada y firmados por
el recurrente, ante el Comité Electoral y contener al menos: nombre, nimero
econdémico o matricula, y firma del recurrente; indicacion del sector en el que
se presenta; actos u omisiones motivo del recurso, y argumentos y pruebas que
lo sustentan. De no observarse alguna de las condiciones anteriores los
recursos seran desechados.
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Los actos u omisiones que no sean recurridos en los plazos fijados, se
entenderan consentidos para todos los efectos legales.

Las resoluciones de los recursos o irregularidades que se presenten, previa
entrevista con las personas involucradas, seran en primera y unica instancia,
adoptadas por el voto de la mayoria simple de los integrantes del Comité
Electoral que asistan a la reuniéon que se efectie de manera virtual a través de
la plataforma Zoom, en su caso, el jueves 30 de marzo de 2023 a las 10:00
horas, a menos que un tercio de sus integrantes no estuviese de acuerdo, en
cuyo caso pasaria al Consejo Académico quien resolvera en definitiva.

8. DE LOS RESULTADOS.

El Comité Electoral publicarda y comunicara al Consejo Académico los
resultados de las elecciones a mas tardar el viernes 31 de marzo de 2023.

El Comité Electoral conocera y resolvera sobre los casos no previstos en
esta Convocatoria.

3. Anadlisis, discusion y aprobaciéon, en su caso, del-Dictamen que presenta la Comisién
encargada de revisar, analizar y determinar el cupo maximo de alumnos y alumnas que pueden
ser inscritos por Division en la Unidad Iztapalapa,.con fundamento en el articulo 72 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

La Presidenta del Consejo Académico menciond 'que‘la Comisién encargada de revisar, analizar y
determinar el cupo maximo de alumnos y alumnas que podian ser inscritos por Division en la Unidad
Iztapalapa presentaba el dictamen correspondiente, comenté que esa Comision se integrd en la sesion
478, celebrada el 21 de octubre del 2021, que como veian llevaba tiempo trabajando, que no era un
tema menor, pero que habian realizado un-trabajo minucioso.

Recordd que en la sesion 432 del Colegio Académico del 7 de diciembre de 2017 se aprobd el dictamen
de la comision encargada de realizar un diagnéstico sobre la situacidon actual de ingreso y cupo maximo
del alumnado que admitia la“Universidad Auténoma Metropolitana, que en su momento el Colegio
Académico solicité formular ‘propuestas correspondientes a los diferentes Organos Colegiados e
instancias involucradas para atender de acuerdo a ese diagndstico que se podria proponer.

Agreg6 que en el primer punto de ese Dictamen se recomendaba al Colegio Académico solicitar a los
consejos académicos-y divisionales que revisaran, analizaran y determinaran, al menos cada cuatro
anos, el maximo-.de alumnado que podia ser inscrito por Divisidn y por licenciatura, respectivamente,
para ello.se integré una comision del Colegio Académico encargada de atender esa situacion.
Solicité-al'Secretario del Consejo Académico explicara brevemente como se llevaron a cabo los trabajos
de esa Comision.

El Secretario del Consejo Académico realizé la presentacion del Dictamen de la Comisién encargada de
revisar, analizar y determinar el cupo maximo de alumnos y alumnas que pueden ser inscritos por
Divisién en la Unidad Iztapalapa, destacando lo siguiente:

Consideraciones:
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1. Sesién 432 del Colegio Académico (diciembre 7, 2017).

¢ “los consejos académicos y los consejos divisionales deberan revisar, analizar y determinar el
numero maximo de alumnos y alumnas que podran ser inscritos por division y carrera”.

. Sesion 113-4 del Consejo Académico (marzo 6, 1991), se aprob¢ la estrategia para alcanzar el cupo
maximo de la Unidad.

Alternativa CBI CBS CSH TOTAL
A 5,000 4,000 6,000 15,000
B 5,000 4,250 5,750 15,000
C 5,000 4,250 5,750 15,000

e “Los cupos se ajustaran gradualmente entre la poblacion de Posgrado y+la poblacién de
Licenciatura con mas demanda”.

¢ “Promocionar fuertemente las licenciaturas deficitarias de las tres divisiones y/o revisar los planes
de estudio de las mismas”.

o “Analizar la plantilla actual y proponer actualizaciones a medianoy largo plazo para encontrar la
proporcion mas adecuada del tipo de contratacion del personal académico”.

Que los resultados del analisis realizado por esta Comision muestran una preocupante tendencia
a la baja en el numero de aspirantes que participaban en el proceso de seleccion, asi como en el
alumnado total inscrito.

. Que con excepcion de la Division de CSH, se observa una tendencia a la baja en el alumnado inscrito
y reinscrito que puede generar severas dificultades para que las divisiones de CBS y CBI mantengan
su matricula.

. Que en afos anteriores la Unidad contaba con una matricula superior a la actual por lo que regresar
a esa condicion debe ser la meta“principal. Ademas, lograr tal incremento no requeriria aumentar ni
la infraestructura fisica (aulas y-laboratorios), ni la plantilla de personal académico, ya que serian las
mismas con las que en el pasado se-atendié a una matricula mayor.

. Que la docencia presenta una-problematica compleja: y que existen factores importantes que cada
una de las divisiones-académicas y la Unidad en su conjunto deben atender:

El numero de aspirantes que participan,

La tasa de inscripcion,

Demanda'en-UEA, programacion, cupos solicitados,

Plantadocente; horarios preferidos, etc.

. Que cada-Licenciatura y Posgrado debe revisar cuidadosamente el tamafio de su matricula en funcion
de su capacidad de atencion a la docencia.

. Que-el presente analisis no incluye planes o programas de estudio que pudieran ofrecerse en
modalidad remota.
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Justificacion de la propuesta:
La Unidad Iztapalapa es la que actualmente tiene menos alumnos de Licenciatura de las tres unidades

originarias:
Alumnos Azcapotzalco Cuajimalpa Iztapalapa Lerma Xochimilco
Licenciatura 15,648 3,254 12,289 1,395 14,465
Posgrado 610 213 1,458 8 855
Total 16,258 3,467 13,747 1,403 15,320

Alumnado: evolucién histérica y proyeccion.

Mediante una grafica presento la evolucion histdrica de como la matricula y como se proyecta; la Divisiéon
de CSH, si bien tuvo una disminucion de en los aspirantes sus licenciaturas habia logrado establecer
una tendencia positiva con la cual alcanzar el los 6,000 alumnos que se.planteaban desde hacia afios,
no obstante, el problema mas grave se presentaba en las otras dos divisiones'donde se via una clara
tendencia a la baja, que inicié desde el 2017, que una probable explicacion serian la huelga laboral, la
pandemia, los sismos que tenian ese efecto y lo mas alarmante era que si-proyectaban esa tendencia a
unos cuantos anos la problematica en el numero de alumnas y alumnos inscritos seria muy bajo, dado
que la principal la razéon de ser de la Universidad es atender-al.alumnado.

Indicador alumnos (as) por profesor (a) TC por Division (Trimestre 21-0)

Mediante una tabla explicd que calcularon un indice alumna(o)/profesor(a) muy global para cada una de
las divisiones académicas, lo cual también permitio .comparar con otras Unidades académicas, por
ejemplo, en la Division de CBS si dividian a todos los alumnos inscritos entre todos los profesores de
tiempo completo, se observa que lztapalapa. era la que menos alumnos tenia de licenciatura en
comparacion con la unidad Xochimilco y.Lerma; la comparacion del indice de CBlI y CNI es que
Iztapalapa esta muy por debajo de Azcapotzalco. Para la Division de en CSH se observa que es bastante
parecido a como se comportan las otras unidades. Finalmente, para toda la unidad se observa que el
numero de alumnos de licenciatura' por profesor actualmente es el mas bajo de todas, y que lo
mencionaba porque es frecuente oir que se necesitan plazas adicionales.

En cuanto al Posgrado mencioné que el comportamiento era un poco diferente, sefialé que el posgrado
de la Division de CBS de Iztapalapa actualmente tenia el doble del alumnado que las otras unidades, en
CBI también estaban cerca de dos contra uno en Cuajimalpa y menos en Azcapotzalco, en CSH inclusive
eran dos alumnos por profesor, si bien es conocido que no todos los profesores dirigen en posgrado.

Dictamen
Sefald que la propuesta de acuerdo a esa informacién era aspirar a llegar a un cupo realista en el corto
plazo-de. alrededor de 14,500 alumnos de licenciatura distribuidos de la siguiente forma:

CBI CBS CSH | TOTAL
LICENCIATURA 4,500 4,000 | 6,000 | 14,500
POSGRADO 600 500 650 1,750
TOTAL 5,100 4,500 | 6,650 | 16,250
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Refirid6 que sabian que CSH podia crecer ain mas, pero no era deseable por muchas razones, por el
tamano de su planta académica, las relaciones que haria con las otras divisiones, etc., agregé que era
realista, a corto plazo de cinco a siete afios, aspirar a tener 4,000 alumnos de licenciatura en CBS y
4,500 quinientos de CBI. En el posgrado la propuesta de esa Comision era alcanzar los 1,750 alumnos,
para un total 16,250 alumnos. Agregé que con eso lograrian una distribucion de alumnos de licenciatura
de aproximadamente 20 alumnos por profesor y 2.5 de posgrado.

Menciond que en la ultima diapositiva se mostraba el posible crecimiento, que lo mas importante era
cambiar la pendiente, revertirla, para lo cual se requieres de un gran esfuerzos que se debe hacer a
nivel de cada Licenciatura, determinando en que se fallaba, si era la promocién que se-hacia, para
mejorar el nUmero de aspirantes, para que fueran mas y para que concluyeran sus:estudios en menor
tiempo, etc., tenia que ver también con las contrataciones, porque la plaza debian programarla en un
horario que realmente compensara los horarios que algunos académicos ya no querian.

Indico que el horizonte estaba planteado a 5 afios, que en una tabla que estaba.en el anexo se mostraba
el crecimiento, el cual era constante, pero no era exagerado, entonces en opinién de la Comisién se
apreciaba que podrian llegar a esos numeros en algun tiempo.

Sefald que la propuesta de la Comision para cumplir con ese ordenamiento era acercarse a los 15,000
alumnos de licenciatura, como un primer paso y sugerir a ese.Consejo Académico que fuera analizando
constantemente esas cifras, para percibir si se iba por el buen sentido o habia que retomarlo.

Finalmente, comentd que la Comision estuvo conformada por los tres directores de Division, por parte
del personal académico el Dr. Manuel Aguilar, el Mtro..Roberto Torres y el Lic. Guillermo Zambrana, por
parte del alumnado Leslie Hernandez, Margarita .Santamaria y Camila Sanchez y del personal
administrativo la Ing. Eva Cecilia Roman, agrego que votaron a favor cinco de los integrantes presentes,
los demas no estuvieron presentes.

La Presidenta del Consejo Académico preguntd si algun integrante de la Comisién queria aportar algo
mas o comentar algunos aspectos cualitativos.

El Lic. Guillermo Zambrana comenté que el punto seis diferia en el Dictamen de lo que habia leido el
Secretario del Consejo Académico, considerd que el punto seis como estaba en el Dictamen era un
resumen “terriblemente” abreviado de la complejidad, de la problematica que permitiria decidir o no sobre
los aumentos en el numero.de’'alumnos que atendian, que recomendaria consultaran las minutas de las
reuniones para incorporarse a una consideracion global y determinar qué remedio podia proponerse,
porque en ellas~se sefialaban, se tocaban aunque muchas veces de manera somera, todos esos
espacios multifactoriales que estaban impactando sobre el alumnado, sobre las tazas del tiempo que
tardaban en'egresar; la condicién inicial en la que llegaban.

Agrego.que el formato de los dictamenes obligaba un poco a respetar el mandato, por lo que no podian
incorporar. demasiadas cosas, reflexiond que el punto seis como estaba redactado en el dictamen
apuntaba/a una problematica multidimensional, refiri6 que anecdoéticamente en la Licenciatura en
Filosofia el promedio para que un alumno egresara era de veintidos trimestres, entonces si se
preguntaban porque se tardaba tanto, no podrian concluir que era por deficiencia inherente al alumnado,
tenian que existir causas estructurales que dieran cuenta de ello, superar una condiciéon de ese tipo
suponia un analisis puntual y de micro manejo de los elementos que lo hacian, sefialé que el promedio
para toda la Unidad era de 17 trimestres, pero eso apuntaba a una problematica que no aparecia en los
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considerandos del Dictamen; considerd que se podia defender el hecho que no tuviesen mas alumnos,
que estuviesen cerca de los 15,000 que eran los que tenian en 1991, que se podia defender que tuviesen
15,000, pero debian considerar la problematica que enfrentaba la Universidad para poder aumentar o
no la matricula, porque tendrian que revisar muchas cosas.

La Dra. Gonzalez externoé que le llamaba la atencién que sélo la mitad de los integrantes de la Comision
estaban a favor de las recomendaciones que presentaron en el dictamen, pregunté qué opinaban la.otra
mitad, pidid que se les explicara en qué consistian las estrategias o recomendaciones.de las que
hablaban, como la de hacer difusién de ciertas licenciaturas, como seria para el caso de Produccion
Animal de la Division de CBS, porque ahi tenian una situacion compleja debido al reducido.numero de
alumnado, que entendia que tenia que ver con el numero de aspirantes que solicitaban ingreso, los
aceptados y los que cambiaban o desertaban, ademas de que las propuestas de modificacién que se
habian planteado para esa licenciatura ya habian tardado muchos afos y a esa fecha no sabian que
habia pasado con eso.

El Dr. Horacio Mackinley opin6é que habia que buscar una estrategia para el.alumnado que trabaja ya
que, en la mayoria de los casos, intentan tomar el mismo numero de UEA que los que no y eso generaba
una desigualdad que impactaba, a la baja, en el nivel académico;.considerd que el problema era que se
programaba para que todos tomaran cuatro UEA por trimestre. Que podrian considerar que los primeros
pudieran cursar menos UEA y avanzar mas lentamente, pero.con un mayor rendimiento.

La Dra. Margarita Viniegra sefalé que, a ese andlisis alinterior de las divisiones para ser mas eficientes
en el uso de sus espacios y horarios, habia que agregar la necesidad de conocer a su alumnado; porque,
al menos en CBI, muchos de ellos no cumplian con” el perfil de ingreso a las licenciaturas
correspondientes, y no sabia si en las divisiones. estaban haciendo los esfuerzos debidos para
conocerlos, desde cémo llegaban, su historial educativo y de qué herramientas y facilidades les podian
proponer para que transcurrieran de mejor manera los primeros trimestres en la Universidad o, si
simplemente les iban a dar lo que decia el plan de estudios, que en eso la CODAI jugaba un papel
importantisimo.

Ademas, no sabian cuantas veces un alumno o alumna tenia que tomar una materia para aprobarla, y
eso implicaba muchisimos recursos de parte de la Institucion; que eran numeros lo que les faltaba
conocer, asi como qué hacer para las respectivas licenciaturas deficitarias. Observo que lo que estaban
haciendo ahi, en la Unidad, era un ejemplo de trabajo coordinado y en un mismo sentido entre cuerpos
colegiados para, por ejemplo, recibir mas alumnado y que no se les quedaran y, con esa meta eficientar,
mejorar y conocer al alumnado que tenian para poder proponerles mejores rutas.

El Dr. José Luis:Gomez comentd que, en el caso de CBS, desde la gestion anterior se trabajo en la
adecuacion del-tronco general, que en ese momento incluia tres UEA, mientras que el nuevo incluira
nueve UEA). con' las que pretenden que el alumnado adquiera ese conocimiento de las ciencias
biolégicas.propio del modelo de la Division de CBS en Iztapalapa, asi como otra para que desarrollara
habilidades experimentales y de contacto para el laboratorio.

Agrego6 que se formaron comisiones para que propusieran nuevos planes y programas de estudio para
esas’ UEA, ademas de que los coordinadores de estudio ya tenian las observaciones a esas
modificaciones, tanto de Secretaria General como de la oficina del Abogado General, con el
sefalamiento de la importancia de la apropiacion del MACCA; ademas, estaban esperando la renovacion
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del Consejo Divisional, para formar la nueva Comision de Programas de Estudio, y que esa adecuacion
entraran al Consejo Divisional.

Comentdé que cuando empezaron a ver qué UEA formarian parte del Tronco General, cada Jefe de
Departamento formé comisiones ad hoc a los contenidos tematicos para que hicieran la revision y
actualizacién de los planes y programas de estudio vigentes; para que, una vez discutido y, en su caso,
se aprobara el nuevo Tronco General esperaban que en cada licenciatura se diera un avance en la
revision y actualizacion de los Planes y Programas de Estudio.

Respecto a Produccion Animal mencioné que, habia que aceptar la responsabilidad que en
coordinaciones anteriores faltd promocion de la licenciatura, que los alumnos no adquirian las
habilidades relacionadas con produccion animal y que, desde la Secretaria Académica y la Direccion se
buscé la habilitacién de la Planta Experimental y el contacto con El Predio de las Animas para practicas
agropecuarias del alumnado. Que esperaban que con el nombramiento dea Dra. Lorena Luna como
coordinadora, quien tenia mayor contacto con el campo de trabajo, se pudiera facilitar que el alumnado
adquiriera esas habilidades y conocimientos, también potenciar la promocion de la licenciatura, asi como
se estaba haciendo en la Unidad con otras licenciaturas.

La Dra. Edith Arenas menciond que, a fin de responder las dudas planteadas respecto a la licenciatura
en Produccion Animal, estaban a la espera de un estudio de pertinencia y de una encuesta a egresados,
que se trabajo junto con la nueva Coordinadora de la licenciatura para que, con esa informacion, hacer
una plenaria en la que los profesores que si participaban directamente en la licenciatura compartieran
ese conocimiento con aquellos que no lo tenian claro.

Para que, una vez hecha esa discusion, y conociendo las necesidades y la problematica real nacional
de la licenciatura, iniciaran los trabajos de adecuaciones y modificaciones al plan de estudios y no en lo
abstracto, como se habia hecho; porque a lo'largo de la historia del Departamento de Biologia de la
Reproduccion se fortalecieron los grupos de.investigacion, pero no asi la licenciatura en Produccion
Animal.

De tal forma que, una gran cantidad de profesores del Departamento eran brillantes investigadores, pero
muy pocos participan en esa Licenciatura, como lo mencioné la Dra. Leticia Gonzalez, por lo que era
muy importante que las plazas.disponibles de los profesores adscritos al Departamento sirvieran para
fortalecer la Licenciatura en Produccion Animal.

El Mtro. José Morales comentd que, a propésito del dictamen y del mencionado cambio generacional,
en la Division de~CSH. tenian dos licenciaturas que concentraron sus horarios por la mafiana, aunque
desde hacia ailos'manejaban la estrategia de tener horario Unico, inclusive en las llamadas “licenciaturas
pequenas”, pero.que un poco el argumento para mantenerlas en turno matutino era la edad de los
profesores y'la.inseguridad en los alrededores de la Unidad.

Que hacia referencia a ese cambio generacional, porque habia dado indicaciones a las coordinaciones
deesas licenciaturas, y en general a las de la Divisidn, para que la mayoria de las plazas que se estaban
generando por ese cambio, salieran como UEA que se pudieran programar en la tarde, ya que uno de
los.sefialamientos para determinar el limite del cupo era que no habia salones; pero que, si seguian
concentrando los horarios en turno matutino menos tendrian espacios para poder aumentar el ingreso
de alumnado, ademas, de que era gente joven la que estaba llegando para esas plazas y las curriculares,
las podrian programar por la tarde, y no habria pretextos.

16



AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD IZTAPALAPA

Agregd que en CSH tenian la licenciatura en Geografia Humana, que estaba bien estructurada y era
novedosa, pero que en los ultimos afios habia registrado una caida en la demanda, por lo que en la
jefatura del Departamento estaban trabajando para difundirla al exterior y en distintos ambitos, y asi
poder registrar mayor ingreso de alumnado.

La Dra. Leticia Gonzalez reiter6 que no le quedaba claro qué habia pasado con la otra parte ‘de la
Comision que, suponia, no estuvieron a favor del dictamen, y pidié que le aclararan esa situacion.

La Presidenta del Consejo Académico pidi6 al Secretario del Organo Colegiado Académico que aclarara
esa situacion, pregunté si estaban presentes los otros integrantes de la Comisién.

Se indic6 que estaba presente el Dr. Manuel Aguilar.

El Secretario del Consejo Académico aclaré que legalmente una sesion de Comision se hacia valida con
la mayoria de sus integrantes, pero que como todos sabian era complicado reunirlos a todos en un
horario determinado, y que para llegar a un dictamen buscaban que‘hubiera consenso entre ellos; que
la impresién que tenian en la Comisién era que hubo consenso en.esa propuesta. Solicitd a los
integrantes que estaban presentes que emitieran sus comentarios.

Al respecto, el Dr. Manuel Aguilar preciso que era integrante de esa Comision y que suscribia el dictamen
tal y como estaba, que habian tenido muchas reuniones, sin embargo, ese dia no pudo asistir. Explicé
que no habian entrado a los detalles particulares de llas licenciaturas porque eran muy diversas, que
dieron algunas recomendaciones; respecto a la difusion;-indicd que tal vez convendria que se hiciera
desde la Rectoria General, y de la Institucion completa, porque en todas las unidades tenian licenciaturas
con baja demanda que la necesitaban.

Agrego que, adicionalmente, analizaron-a problematica de los salones y que él personalmente observo,
durante varios viernes, que tanto en el edificio “B” como en el “C” habia de tres a cuatro salones que en
todo el dia no tuvieron clases; por lo que sugirid, que tal vez el Consejo Académico podria nombrar una
comisidn que analizara la distribucion y el uso de los salones.

El Dr. Federico Besserer agradecio el trabajo de la Comisién, agregd que se necesitaba toda la
informacion posible para poder planear y resolver los problemas y las necesidades especificas de cada
Departamento, cada licenciatura y cada programa porque, algunos, crecieron hacia los posgrados o
multiplicaron las licenciaturas. Recordd que ya habian pasado por etapas de disminucion de la demanda,
y para revertirlosse hicieron convenios, como con el Colegio de Bachilleres, para vincularse con los
orientadores vocacionales a fin de brindar informacién mas precisa a los posibles candidatos; que ahi
aprendieron'que, al-menos en ese momento, habia instituciones que becaban al alumnado desde los
primeros anos del bachillerato cuando se destacaban en algun area. Que con eso queria decir que tal
vez iban a la saga en cuanto a las estrategias que tenian, como Institucion e inclusive antes de que los
candidatos llegaran con ellos, por lo que tenian mucho que hacer para mejorar su trabajo a nivel de
departamentos y de licenciaturas.

El.Dr. Roman Linares mencioné que ya se habia comentado porque no habian votado los otros
integrantes de la Comisién, pero como parte de la misma, podia agregar que el trabajo realizado le
resulté muy enriquecedor, pues cada sesién habia nuevas aristas para analizar cada problema, que se
dieron cuenta de todos los retos que habia en las licenciaturas y los posgrados de la Universidad, pero
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rescataba que habia muchas ideas para tratar de resolver algunos de ellos y que, desde su punto de
vista, la clave para atacarlos de manera contundente era articular todos los esfuerzos que se estaban
haciendo en la Universidad y era algo en lo que se estaba insistiendo desde la rectoria de la Unidad.

Que, justamente desde las coordinaciones de las diferentes divisiones de la Unidad, estaban trabajando
en esa articulacion y cuidando de no duplicar esos esfuerzos; para ello, se realizaron reuniones con
todos los coordinadores de licenciatura y de posgrados para darles un panorama de todo lo que hacia
la CODAI, que apenas se dio el encuentro de la Coordinacién de Virtuami y, préximamente, habria otro
sobre las actividades de la Coordinacion de Vinculacién; que se sentia optimista porque veia que el
trabajo que estaban haciendo era en la direccién correcta para intentar revertir esos pendientes.

La Presidenta del Consejo Académico resumioé que quedaba claro que era un problema multifactorial y
que ya se realizaba un intenso trabajo en conjunto con la CODAI, pues debia ser.abordado desde la
difusion, el cuidado del perfil de ingreso, la seleccidn, la trayectoria, el seguimiento, el'acompanamiento
del alumnado, etc.; por eso era crucial y estratégico que los tres directores de Divisién participaran en
esa Comision, porque en ellos recaia la conduccion de todas las actividades alrededor de la docencia y
coadyuvando con los jefes de departamento, coordinadores de estudio y, por supuesto, con diversas
instancias de la Rectoria y la Secretaria de la Unidad y en caso de que.ese Dictamen se aprobara, se
establecia un compromiso entre todas las divisiones, departamentos y toda la representacion
académica, administrativa y estudiantil que tenian en el Consejo Académico en la Unidad. Por lo que
era muy importante que esa discusién y ese analisis se dieran a cabalidad.

Sefialdé que era claro que la Comision no podia analizar a detalle cada licenciatura y consideraba que
era competencia de las divisiones, porque aun cuando.seguian teniendo los llamados planes de estudio
“taquilleros” y podian seguir manteniendo los procesos de seleccion y los cupos, no queria decir que no
tuvieran sus propias problematicas, porque'la demanda habia disminuido y lo sabian. Comentd que la
Comision omitid considerar que en 2009 se presentd en ese Consejo Académico un ejercicio muy
valioso, que fue el Plan Estratégico de'la Unidad, que contemplaba muchos aspectos del quehacer
universitario, que establecia una serie de acciones para fortalecer la docencia, que se hizo junto con las
PODI, aprobadas en el 2003, y que ‘sirvié-‘para darle un impulso a diferentes aspectos de esa tarea
universitaria.

Agreg6 que ese Plan Estratégico establecia llegar en 2015 a 13,500 alumnos de licenciatura, donde CBI
iba a tener 4,000 alumnos; CBS 3,500 y CSH 6,000 alumnos; menciond que en el transcurso de seis
afos si se logro llegar a la.meta que se establecio en la Unidad; de tal forma que, lo que se estaban
proponiendo en ese momento era lograble, porque ya antes lo habian hecho. Que después se dieron
otras circunstancias a\las que obedecia la situacién en la que estaban en ese momento.

Comento que.en.ese’'mismo plan proponia un aumento del 18% en el numero de alumnado de posgrado,
que no se logré, pero ahi tenian ese reto y, aunque en el dictamen establecieron una meta mas modesta
en términos de la composicion del alumnado de posgrado, creia que era viable y lograble en el plazo
que/contemplaban, externé que le daba gusto que dentro del trabajo realizado y con las propuestas
hechas en la Comision, los directores de Division se hubiesen comprometido en alcanzar esas metas.

Indicé que como era un problema multifactorial no se podia resolver por una sola instancia, sino de
manera colectiva, y se referia a académicos, al alumnado y administrativos, que todos lo podian resolver
si se planteaba ese objetivo; por lo que explicd qué se estaba haciendo y a qué se iban a comprometer.
Que, en el tema de la difusién, una de las recomendaciones era que la Universidad instrumentara
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programas vigorosos de promocion de las licenciaturas de menor demanda, pero que la Universidad
eran todos, y que no se cansaria de repetirlo.

Explicé que desde Rectoria General se estaban impulsando diversas acciones, como el “Programa
Despertando Vocaciones” y que habia una serie de instancias como la Direccién de Comunicacion del
Conocimiento, la Coordinacion de Vinculacion, entre otras, que estaban impulsando labores de difusion;
que a nivel de la Unidad habian hecho mucho en conjunto con los directores de Division y que, el.aio
anterior, a través de la Coordinacion de Extension Universitaria se llevd a cabo una intensa promocion
en el metro; sobre todo, considerando que en el 2022 estaban muy desfasados, pues las vacaciones en
la UAM coincidieron con el fin de cursos del Sistema de Educacion Media Superior, pero que para el aino
en curso ya estaba hecho todo un planteamiento en ese sentido.

Comentd que habia iniciativas como la del Instituto Carlos Graef, que hacia una importante promocién
con el nivel medio superior, y ese afo se retomaria la Expo UAMI de manera presencial e itinerante
acompanada con la promocion “hormiga”, que consistia en invitar a profesores a dar platicas en los
bachilleratos; menciond que todos esos programas estaban en curso y necesitaban darle seguimiento,
continuidad e intensificarlos.

Que existia la Comision Unitaria de Docencia, establecida como una»de las Politicas Operativas de
Docencia de la Unidad Iztapalapa en el 2003, que habia estado operando con un enfoque operativo, por
ejemplo, con el asunto de la distribucidon de los salones y otros temas; que en ese momento estaban
rescatando la labor estratégica de esa comisién, en términos de la planeacion de medidas acordes para
atender el decremento en la demandad y en la matricula. Respecto a la CODAI indicé que, habian tenido
reuniones con todas las divisiones para abordar, de'manera mas puntual, las problematicas de cada
licenciatura.

Compartiéo que en la Unidad tenian algunasilicenciaturas que en algun momento tuvieron rankings
importantes y una alta demanda, pero.por alguna razén, habian ido decayendo, se observé que esa
oferta académica tenia mucha afinidad ‘con algunas licenciaturas con objetivos similares que se
impartian en las otras unidades y no estaban presentando la misma problematica que en Iztapalapa, por
lo que habian estado realizando/reuniones entre unidades para analizar la situacién, buscar un punto de
encuentro, apoyarse y aprovechar las nuevas herramientas de las que disponian para fortalecerse
mutuamente ya que, como Institucion no habia sabido beneficiarse de sus fortalezas entre unidades
hermanas, reconocid, que no'iban tan rapido como querian pero iban en el camino.

Mencioné que también habian sostenido reuniones con diferentes colectivos donde surgieron
propuestas para~generar una nueva licenciatura, que tendrian que analizar la posibilidad de poder
incrementar la oferta.educativa, ademas, la Unidad Iztapalapa era la que tenia el mayor numero de
licenciaturas,.algunas de ellas con un corte cientifico por lo que, tal vez, no iban a atraer a miles de
alumnos porque tenian esa orientacion muy clara y muy especifica, pero tenian que observar el quehacer
integral de toda la Unidad.

Seobservo que las licenciaturas con menor matricula eran las que tenian mayor tiempo de permanencia
y que, contrario a lo que podrian pensar que se tendria un seguimiento mas personal de los profesores
alas-trayectorias de los alumnos no era asi; que posiblemente los criterios al ingreso se habian relajado
o habia alguna situacion por la que no estaban logrando que esa matricula, aunque pequefa, cubriera
su perfil y sus objetivos de egreso en un tiempo razonable. Por lo que, considerd, que era importante
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que esas problematicas puntuales se analizaran al interior de las divisiones para proponer medidas
especificas para lograrlo.

Consideré que debian hacer mas atractivas las licenciaturas y quiza pensar en abrir nuevas, pero
tomando en cuenta que ya tenian la posibilidad de explorar licenciaturas a distancia y que esa discusion
para plantear propuestas se tenia que hacer al interior de las divisiones como resultado de un analisis
de las problematicas expresadas. Propuso aumentar el numero de recomendaciones y tomar-mas
compromisos, ademas, de poner en marcha acciones mas vigorosas para promocionar las licenciaturas
de menor demanda que se hiciera de manera articulada con las divisiones, los departamentos‘y las
coordinaciones; asi como revisar ese mismo documento y ver que, efectivamente, ese incremento que
proyectaban se diera en un plazo razonable.

Otra recomendacion fue que, las divisiones académicas establecieran plazos para revisar planes y
programas de estudio para incorporar la ensefianza en modalidad mixta, a_efecto de explorar diversas
interacciones y fortalecimiento entre las licenciaturas afines de la misma Unidad o de las otras unidades,
que era uno de los principios que promovia el MACCA, que ya se estaba haciendo, pero agregaba el
compromiso de tratar de hacer mas atractiva su oferta educativa. Que también era un reto para todas
las divisiones, que tendrian el acompafiamiento de todas las otras‘instancias de la Unidad.

El Secretario del Consejo Académico coincidié que la dinamica de.ladiscusién en la Comision fue que
empezaban con un temay acababan con otro, pero con eso generaron mucha informacién sobre valores
de salones desocupados, promedios de ingreso, que en.el examen de admisién la calificacion no
reconocia realmente el desempefio del alumno, porque se ponderaba con su desempefio en bachillerato
y también dependiendo de qué sistema provenian, aunque-no sabian que significaba eso.

Menciond que se discutieron otros temas porque _era‘un problema complejo y se estaba atacando en
diferentes lugares y tratando de cumplir con'el mandato de la Comisién, que eso era lo que estaban
proponiendo desde una respectiva realmente alcanzable. Recomendo que leyeran el considerando seis,
que mostraban algunas de las muchas cosas plasmadas ahi.

El Mtro. Gilberto Hernandez externé que apelaba al compromiso y a la responsabilidad individual y
colectiva de las profesoras y profesores investigadores porque consideraba que un tema central para
incrementar la demanda del~alumnado y el reducir los tiempos de titulacion tenia que ver con la
actualizacién de los planes de‘estudio, pero como eso se tenia que discutir en el colegio de profesores,
desafortunadamente, en muchas ocasiones, los académicos no querian participar en el proceso porque,
argumentaban, podian tardar afios en reformar o adecuar un plan de estudios, lo que podia no ser viable.

Inst6é a los académicos a integrarse a las comisiones que dieran la discusion para adecuar sus planes
de estudio, . que-eso-los llevaria, por un lado, a identificar las UEA que podian impartir en modo hibrido
e ir solventando el tema de la demanda de salones y de los horarios estelares; y, por otro lado, fomentar
la creacién delas aulas virtuales, porque, aunque sabia que se estaba haciendo un esfuerzo en la
Unidad, correspondia a las y los jefes de departamento generar esas aulas. Que podian tomar ejemplo
delas divisiones hermanas donde, si recordaba bien, tenian un comité editorial de aulas virtuales que
podian adoptar en ciencias sociales para pulir ese trabajo y hacerlo mas enfatico, mas técnico y mas
profesional.
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Consideré que otra discusion importante, que también tenia que ver con los planes de estudio, era que,
tal vez, podian dejar de pensar que el alumnado sélo se podian titular a través de un trabajo terminal;
que tenian el ejemplo del Departamento de Psicologia Social, que recientemente habia hecho una
reforma a su plan de estudios implementando la titulacion mediante la vinculacién de las practicas
profesionales del alumnado con el ambito laboral, que eso les daba mas herramientas y podian concluir
su licenciatura, que ese era el tipo de discusiones que necesitaban para hacer mas atractivas.las
licenciaturas para los aspirantes a ingresar a la UAM, pero sélo se podia lograr mediante el compromiso
de todos los académicos.

El Dr. Jorge Garza enfatizd que en la Unidad tenian un buen numero de licenciaturas de corte cientifico,
en CBS y CBIl y, creia que tenian que sensibilizar a la sociedad acerca de lo costoso gue era tener
trabajo de laboratorio, pues los insumos que podia requerir un equipo de cuatro integrantes realmente
eran grandes; y si como sociedad asumian que era importante tener ese tipo de capacitacién y generar
ese tipo de habilidades en la juventud pues debian asumir ese costo.

Consideré que la sociedad también debia saber que no podian abrirla Universidad para que entraran
todos porque los recursos eran finitos y, por supuesto, internamente sabian que a lo mejor hacia mucho
que no se pintaban las puertas de algunos salones o laboratorios, pero a cambio, si podian tener
aparatos de ultima generacion con los que el alumnado.podria ‘adquirir habilidades para cuando
terminaran su licenciatura; que todos deberian tener esa claridad y estar en sintonia de lo costoso que
eso era y asumirlo también en la parte de la docencia, pues si querian ofrecer ese tipo de licenciaturas
que implicaran el uso de laboratorios habia que asumir el costo. Que aprovechaba ese espacio porque
como la sesioén se guardaba en YouTube queria que la gente lo supiera.

La Dra. Judith Cardoso menciond que, aunado-a lo anterior, tenian el problema que no les estaban
dando las competencias necesarias al alumnado para que pudieran incursionar en el mundo laboral, por
lo que deberian estar buscando remediar esos aspectos, y se referia a la imparticion de cursos inter
trimestrales; que eso iba a ser mas atractivo para el alumnado, pues tendrian opciones para incursionar
en la iniciativa privada y no solo en cuestiones cientificas, pues necesitaban mas conocimientos
practicos que tedéricos. Que un punto vital era la baja eficiencia terminal que tenian en la Unidad y, creia,
que deberian considerar variaciones importantes para que el alumnado pudiese terminar la licenciatura.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que ya podrian someter a consideracion la aprobacion
del dictamen, pues ya habian ‘escuchado algunas inquietudes y resuelto otras y, quiza con un voto de
confianza, podian abundar un poco en la justificacion en el punto seis del dictamen; que ya todos estaban
de acuerdo que-a docencia presentaba una problematica compleja; pero, que tal vez, algunos de los
factores mencionados.tanto ahi como en las diferentes sesiones no quedaron suficientemente plasmado,
por lo que pregunté.al Lic. Guillermo Zambrana si queria abundar en la propuesta que hizo al inicio de
esa discusion.

El Lic. Guillermo Zambrana indicé que sélo era un comentario, porque queria llamar la atencién sobre
ese parrafo seis, que no sabia si escondia, entre comillas, una discusion muy compleja que en algun
momento la Universidad tendria que abordar, no sabia si por Divisién o por secciones, etc., que sélo
queria apuntar a esa dimensién multifactorial, multidimensional de una decisién como la de aumentar o
no la matricula, porque podrian decir que la Universidad era muy cara para que tuviera mas alumnado.
Que su opinidon era que tendrian que concentrarse en que el alumnado que se tenia saliera
extraordinariamente bien preparado en plazos cortos, en lugar de querer aumentar inercialmente la
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matricula; en todo caso, la propuesta de la Presidenta del Consejo Académico le parecia adecuada, si
es que habia consenso.

El Secretario del Consejo Académico reiterd que en la presentacion incorporé un pequefo resumen, que
si leian el seis tomaba todos los temas tratados ahi, y otros, pero que cada vez que profundizaban salia
del mandato, que si bien existia la manera de obtener toda la informacion que hacia falta sentian que no
era el lugar para discutirlo, pero si apuntaron desde como hacer llegar a mas aspirantes hasta como
vincularse con los egresados, pasando por los comités de licenciaturas; que habia muchisimos temas,
y por lo que conocia desde la Secretaria sabia que tanto la oficina de CODAI como las divisiones en las
diferentes secretarias académicas, como la Comisiéon de Docencia, de alguna manera estaban
abordando varios de esos temas y, seguramente, lo que quiza haria falta seria.el compromiso del
Consejo Académico para tratar de recibir esa informacion y articular la estrategia, porquejtenia muchas
frentes.

La Presidenta del Consejo Académico pregunto si habia mas observaciones o.comentarios al respecto.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta del Consejo Académico.considerd que todo lo discutido ahi
quedaba como parte de la sesidon del Consejo Académico, y podian.aprobar el Dictamen con las
recomendaciones tal como estaban planteadas, e insistir en el‘trabajo-mas estratégico que se estaba
haciendo a través de la CODAI, de la Comision Unitaria de Docencia'y, por supuesto, que los directores
se llevarian todos los comentarios y observaciones realizadas durante la sesion, para caminar en la
direccioén de ir articulando mas las estrategias necesarias:

Solicitd al Secretario del Consejo Académico instrumentar-la votacion para la aprobacién del Dictamen
que presentaba la Comisién encargada de revisar, ‘analizar y determinar el cupo maximo de alumnos y
alumnas que pueden ser inscritos por Division en.la Unidad Iztapalapa.

El Secretario del Consejo Académico informd que el Dictamen se aprobaba con treinta y cinco votos a
favor y uno en contra, sefaldé que faltaban dos integrantes que no sabia si estaban conectados y no
habian votado.

ACUERDO 503.4

Se aprobé el Dictamen que presenta la Comisidon encargada de
revisar, analizar y determinar el cupo maximo de alumnos y
alumnas que pueden ser inscritos por Divisiéon en la Unidad
Iztapalapa.

4. Analisis, .discusion y aprobaciéon, en su caso, del Dictamen que presenta la Comisién
encargada de revisar, analizar y, en su caso, actualizar el Instructivo interno y operativo para
el uso de los transportes de la Unidad lztapalapa, con fundamento en el articulo 72 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que es punto trataba de la revisién, analisis y discusion de
otro-dictamen. Solicité al Secretario del Consejo Académico presentara la informacion.
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El Secretario del Consejo Académico recordd que la Comision se integro en la sesion 496, celebrada el
19 de mayo del 2022, que tuvo como mandato revisar, analizar y, en su caso, actualizar el Instructivo
para el uso de los transportes en la Unidad Iztapalapa, la cual estuvo integrada por el Dr. Rodolfo
Vazquez Rodriguez, Jefe del Departamento de Ingenieria de Procesos e Hidraulica, DCBI; la Dra.
Claudia Barbosa Martinez, Jefa del Departamento de Biologia, DCBS; la Dra. Rosalinda Arriaga
Navarrete, Jefa del Departamento de Economia, DCSH; el Dr. Manuel Aguilar Cornejo, representante
del personal académico del Departamento de Ingenieria Eléctrica; el maestro Gilberto Hernandez
Cardenas, representante propietario del Departamento de Biologia y el Dr. Horacio ‘Mackinley
Grohmann, representante del Departamento de Sociologia de CSH; el alumno Balam..Rodriguez
Gonzalez, y que la alumna Fanny Anahi Zufiiga Ramirez y el alumno Aarén Alvarez Larrauri causaron
baja de la Comision por diferentes faltas; por parte del personal administrativo la Ing. Eva Cecilia Roman
Rubio.

Que, para sus trabajos, la comisién contd con el Instructivo de funcionamiento. Interno y operativo para
el uso de los transportes de la Unidad Iztapalapa, aprobado en la sesion 327 de ese Consejo Académico,
celebrada el 9 de noviembre del 2010, se reunié en varias ocasiones‘en donde se concluy6 el dictamen,
leyd los considerandos: “1. Que compete al Consejo Académico emitir_los instructivos respecto del
funcionamiento interno y operativo para regular el uso de los‘servicios e instalaciones de la Unidad
Iztapalapa tales como laboratorios, talleres, clinicas, instalaciones ‘deportivas, practicas de campo,
transporte, equipo y maquinaria, estacionamientos, cafeterias, servicios bibliotecarias y todos aquellos
que en cualquier momento determine el propio Consejo. Académico”, a fin de regular todas las
situaciones hipotéticas que pudieran presentarse.

Sefiald que era necesario actualizar el articulado de ‘ese Instructivo de acuerdo a las condiciones
actuales y el Dictamen proponia al Consejo Academico aprobar esa actualizacion, el Dictamen se emitio
en la ultima reunion que se llevo a cabo el 21'de noviembre del 2022, mencion6 que la Ing. Eva Roman
emitié su voto en disidencia para este dictamen.

A continuacion, leyo el voto en disidencia.que, con fecha 21 de noviembre del 2022, emitié la Ing. Eva
Roman dirigido a ese Consejo Académico, como a continuacion se transcribe:

“Por medio de la-presente y tomando el ARTiCULO 70 del RIOCA (REGLAMENTO
INTERNO DE ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS) que a la letra dice:

Las comisiones rendirdn su dictamen dentro del plazo otorgado, el cual podra
prorrogarse siempre que existan causas que lo justifiquen y asi lo apruebe el 6rgano
colegiado.académico correspondiente.

Los dictamenes seran firmados por el coordinador y seinalaran el sentido de los votos
emitidos por cada uno de los integrantes.

Quienes voten en disidencia podran expresar sus votos particulares como anexo al
dictamen.
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Quiero expresar mi voto en DISIDENCIA con respecto al dictamen de la COMISION
ENCARGADA DE REVISAR, ANALIZAR Y, EN SU CASO, ACTUALIZAR EL
INSTRUCTIVO INTERNO Y OPERATIVO PARA EL USO DE LOS TRANSPORTES DE
UNIDAD IZTAPALAPA, bajo los siguientes argumentos:

En las revisiones al INSTRUCTIVO que generalmente se dieron quincenales, ‘como
representante propietaria de personal administrativo ante este 6rgano colegiado y'como
integrante de esta comision exprese en todo momento los argumentos necesarios.y validos
con respecto a que dicho instructivo vigente y el propuesto para su aprobacién.transgrede
las funciones propias del manual de puestos administrativos de base vigente, puntualmente
el puesto de chofer de camioneta.

Eva Cecilia Roman Rubio
Representante propietaria del sector administrativo”.

La Presidenta del Consejo Académico considerd pertinente presentar primero el dictamen y después
pasar a la discusion.

El Mtro. Gilberto Hernandez presenté el dictamen, mencioné.que la actualizacién de ese instructivo era
importante para varios departamentos de la Unidad, asi como para los profesores investigadores que
requerian transporte para realizar investigacion, docencia‘y trabajo de campo, lo que era posible gracias
a que contaban con el apoyo Institucional para el préstamo de una camioneta que les permitia
desplazarse a diferentes puntos del territorio nacional:

El Secretario del Consejo Académico agregd que se puntualizaron aspectos como que los usuarios
tenian que ser integrantes de la comunidad, ya fuera trabajador o académico, que el alumnado no podia
solicitar un vehiculo de la Universidad,«ni un.académico a través de un alumno o alumna, por lo que
estaba expresamente reglamentado_ahi para evitar malas practicas; que el servicio podria solicitarse
con un chofer de la Universidad, lo que-implicaba los gastos del mismo o, si por la naturaleza de la
investigacion el académico preferia llevarse el vehiculo podia solicitarlo y entregarlo al concluir su trabajo
de campo.

La Ing. Eva Roman sefald, sobre su voto en disidencia, que tenia la obligacién de hacerlo porque el
sector al que representaba se veia afectado, ya que las funciones propias del Contrato Colectivo de
Trabajo no estaban ‘a discusién de ese Consejo Académico, quien si tenia la facultad de hacer
Instructivos siempre 'y cuando no afectaran las cuestiones laborales, agregd que efectivamente el
alumnado no_pedia los'vehiculos, sin embargo, saliendo a la periferia si los manejaban, que le hubiera
gustado presentar videos que tenian sus compaferos para probar su comentario.

Que no.le parecia sano que el jefe de transportes hiciera ciertas aseveraciones respecto a que era mas
barato paralos usuarios llevarse el vehiculo que utilizar un chofer, porque todos esos puestos estaban
pactados con el SITUAM y el puesto chofer se encontraba dentro del manual de puestos vigente, estaba
presupuestado desde la Rectoria General; por lo que no encontraban mayor detalle de que no se pudiese
hacer uso de esos transportes como en otras unidades, por ejemplo, en la Unidad Xochimilco tenian
camiones y no tenia conocimiento que existiera un instructivo de esa magnitud.
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Externé un exhorto a los representantes de todos los sectores, desde jefes de departamento, directores,
etc., a que en ese momento dieran un voto consiente en el sentido de no violar las cuestiones laborales;
que entendia que les quedaba poco tiempo en esa representacion y no le gustaria llevarse un “amargo
sabor de boca” y comprobar que ese Consejo Académico, una vez mas, violaba las cuestiones laborales
propias de sus companeros, agradecio y llamo a emitir un voto consiente

El Secretario del Consejo Académico precisé que en esa Unidad sélo tenian coches y camionetas como
vehiculos utilitarios, y el instructivo estaba dirigido a los usuarios, que eran investigadores que
necesitaban salir con los vehiculos para realizar, ademas de practicas de campo, algun tipo de
investigacion; que también se usaban en areas de atencion en la Universidad, como servicios. culturales
para llevar y traer cosas de exposiciones, recoger y llevar conferencistas y eso lo hacianilos' choferes,
que el punto era que se trataba de un instrumento.

Sefiald que en la Unidad Xochimilco no tenian instructivo porque no lo habian necesitado, en la Unidad
Lerma habia uno que decia que todos los vehiculos serian manejados por choferes, mientras que en
Rectoria General el formato permitia que cualquier integrante podia solicitar.y tener un vehiculo para
alguna funcién que se le asignara; que no dudaba que hubiera algun .ejemplo de un profesor, o presta
nombre, que lo solicitara para que después lo manejara un alumno, pero ese Instructivo trataba de
prevenir eso y de las implicaciones que tendria usar un vehiculo para un fin distinto de la practica, que
todo eso quedaba establecido en el articulado.

Por lo que, a consideracion de la Secretaria y en la opinién.de la Comision, un vehiculo para hacer un
trabajo de investigacion o docente era una herramienta mas, )y no un tema exclusivo de trabajo de base,
asi que, en ese sentido y de acuerdo con el analisisique hicieron, no estaban infringiendo alguna cuestion
laboral, pero que eso no se dirimiria en ese caso.

La Ing. Eva Roman agregdé que ya lo habia mencionado, pero reiteraba que ahi todos tenian sus
funciones especificas y todos eran piezas  muy importantes para la Institucion y, aunque habia
compafieros del sector administrativo, algunos con labores de intendencia, que tenian la capacidad y
estudios, incluso de posgrado, no hacian.funciones académicas; y, ahi, ella preguntaba por qué los
académicos si podian hacer funciones'de base.

Que, por otra parte, efectivamente el Consejo Académico tenia la facultad de hacer instructivos, pero
preguntaba ;,Qué los diferenciaba de la Unidad Xochimilco?, s Por qué no tenian camiones en la Unidad
Iztapalapa, si tambiénitenian el'area de Ciencias Biolégicas y de la Salud? y también los alumnos tenian
la necesidad de ir accampo, que ya habia preguntado y no se le daba respuesta a que ¢ si era mas barato
contratar camiones externos y que ni siquiera conocian?, que lo dejaba a la valoracion de todos.

La Dra. Leticia-Gonzalez comenté que ese punto estaba en el documento que les enviaron, pero
preguntaba Qué tanto cubria el seguro médico que pedian cuando se solicitaba un vehiculo, si era un
alumno.o un profesor quien conducia? Pues no sabia qué tanto abarcaban los seguros, en caso de que
llegase a suceder una situacion de gravedad.

El Secretario del Consejo Académico respondié que no compraban autobuses en la Unidad, porque
habia que analizar el presupuesto para ver de donde sacaban el recurso requerido en detrimento de
otras cosas, que el punto era que los investigadores veian el vehiculo equivalente, quizas, a una
computadora, y no tenian un técnico informatico junto a ellos para que operara la computadora, ademas,
que un requisito minimo era que quien solicitara el vehiculo presentara licencia y, aun las camionetas
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mas grandes con las que contaban podian ser conducidas con licencia de automovilista tipo A, que no
se requeria nada especial.

En cuanto al seguro de accidentes que amparaba la camioneta o al automdvil, contemplaba sélo el cupo
maximo y que seria una irresponsabilidad hacerlo de otra manera, y respecto a los alumnos, que
definitivamente no estaba permitido y si alguien lo hacia estaba infringiendo esas cuestiones asi que
habia que ser muy cuidadosos y por eso la idea era actualizar ese tema.

La Dra. Claudia Barbosa puntualizé que en general en CBS asi como en algunas otros departamentos
de la Unidad ocupaban los transportes y, efectivamente, habia un procedimiento que decia. que tenia
que ser un profesor quien solicitara el servicio y debia agregar al formato copia de sudicencia de manejo;
que evidentemente podia haber omisiones, pero no dentro de la Institucién, porque solamente asi se
autorizaba el vehiculo al académico responsable y no a un alumno.

Que, cuando revisaron esos instructivos procuraron que quedara bien especificado para que no hubiera
0 no se repitiera esa problematica; por otro lado, que los académicos si tenian la opcion de solicitar
chofer y eso estaba abierto y dependia de las necesidades particulares de'sus salidas de investigacion,
que pocas se hacian para docencia porque generalmente los grupos eran.mas grandes.

El Dr. José Luis Gomez afiadié que en CBS las solicitudes-tanto.para salidas a practicas de campo,
como para investigacion tenian que llevar el visto bueno de la Direccion o de la Secretaria Académica
para asegurarse que realmente el profesor estaba cumpliendo con el tramite para pedir el vehiculo.

La Dra. Claudia Barbosa sefnal6é que en CBS el seguro era-por accidente, que cubria a los profesores y
al alumnado matriculado; que el proceso iniciabaprevio a la salida, ya fuera de docencia o de
investigacion y consistia en informar a la aseguradora el nimero de alumnos, el dia, a qué lugar acudian
y el nombre del académico responsable, que el seguro les respondia con un nimero de folio que se
llevaba el profesor y, en caso de que tuvieran un‘accidente ellos estarian protegidos donde estuvieran.
Que ya habian tenido algun caso y el seguro respondié perfectamente.

La Presidenta del Consejo Academico sefialé que la Universidad estaba integrada por Unidades
Universitarias y la Legislacion Universitaria estipulaba con toda claridad, en el articulo 21 de la Ley
Organica, que los consejos“de cada unidad resolveran sus propias problematicas acordes a las
necesidades educativas, de\la ‘generacion del conocimiento y del desarrollo de las actividades
sustantivas de la Institucion; que eso queria decir que los Consejos Académicos tenian la facultad de
emitir las disposiciones de caracter general que competian al ambito de sus unidades, y que resolvieran
sus problemas particulares, que queria aclarar ese asunto. Finalmente, pregunté si habia algun otro
comentario u_observacion al respecto.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta del Consejo Académico sometié a consideracion del Organo
Colegiado. Académico, la aprobacion del Dictamen que presentaba la Comisidon encargada de revisar,
analizar y, en su caso, actualizar el Instructivo interno y operativo para el uso de los transportes de la
Unidad Iztapalapa. Solicité al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacién.

El.Secretario del Consejo Académico informoé que se emitieron treinta y cinco votos de treinta y ocho
integrantes presentes; que treinta y dos votaron a favor, dos en contra y una abstencion.
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ACUERDO 503.5

Se aprobé el Dictamen que presenta la Comisién encargada de
revisar, analizar y, en su caso, actualizar el Instructivo interno y
operativo para el uso de los transportes de la Unidad Iztapalapa.

5. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de las Modalidades para seleccionar.de entre‘la
lista enviada por el Consejo Divisional de Ciencias Biolégicas y de la Salud a las personas que
como suplentes cubriran las vacantes de la Comisiéon Dictaminadora Divisional de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud, de acuerdo con el articulo 21 del Reglamento de Ingreso, Promocién
y Permanencia del Personal Académico.

El Secretario del Consejo Académico indicd que se habian enviado las Modalidades propuestas para
que observaran como estaba conformada la Comision Dictaminadora Divisional (CDD) de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud en ese momento, la cual se habia quedado sin suplentes debido a renuncias,
sabaticos y a diferentes aspectos, presentd la composicién y sefalé que para completar la CDD la
propuesta era insacular a tres suplentes, uno para Biotecnologia,/uno para Ciencias de la Salud y otro
para Hidrobiologia, agregd que si estaban de acuerdo debian votar esas modalidades para poder hacer
el proceso de insaculacion.

La Presidenta del Consejo Académico agrego que eso-obedecia a las necesidades que la propia CDD
habia externado, entonces habia que cubrir esas tres suplencias por el mecanismo de insaculacion.
Sometié a consideracion del Organo Colegiado Académico, la aprobacién de las Modalidades para la
seleccion de quienes cubriran las vacantes de la.Comisiéon Dictaminadora Divisional de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud de la Unidad Iztapalapa.

Solicitd al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacion.

El Secretario del Consejo Académico, informd que la propuesta se aprobaba por treinta y dos votos a
favor y una abstencion, de treinta y siete consejeros que estaban conectados.

ACUERDO 503.6

Se aprobaron las “Modalidades para la seleccion de quienes
cubriran las vacantes de la Comisién Dictaminadora Divisional de
Ciencias Biolégicas y de la Salud de la Unidad Iztapalapa”, como se
detallan a continuacion:

MODALIDADES PARA LA SEI,.ECCI(')N DE QUIENES CUBRIRAN LAS
VACANTES DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LA UNIDAD IZTAPALAPA

CONSIDERACIONES
1. El Consejo Académico, en la sesion donde se realice la seleccion,
acordara las modalidades para seleccionar a las personas que integraran las

comisiones dictaminadoras divisionales (Art. 21 del Reglamento de Ingreso,
Promocion y Permanencia del Personal Académico, RIPPPA).
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2. Las vacantes que se produzcan en las comisiones dictaminadoras seran
cubiertas por las personas suplentes respectivas. Cuando se determine que las
vacantes no pueden ser cubiertas, la presidencia de la Comisién Dictaminadora
Divisional respectiva solicitara al Consejo Académico que tome las medidas
para cubrirlas a la brevedad posible.

3. La Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias Bioldgicas y dea Salud
esta conformada de la siguiente manera:

DCBS T S

Biologia

Biol. Reproduccion

Biotecnologia

Ciencias de la Salud

Al Al N -

Hidrobiologia

MODALIDADES

1. De entre las listas de candidaturas’presentadas se seleccionaran de
manera aleatoria a las personas que, en calidad de suplentes, cubriran las
vacantes de acuerdo con lo siguiente:

» La seleccion de las personas se llevara a cabo a través de un programa
de computo que permitira realizarla de manera aleatoria. Los resultados seran
visibles en la plataforma Zoom durante la sesién.

» La conformacion de cada una de las comisiones dictaminadoras
divisionales se realizara de acuerdo a los Criterios generales de dictaminacion
de las CDD de Iztapalapa, en donde se establecid que se buscara un equilibrio
entre los. departamentos de la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud,
conforme a'lo siguiente:

DCBS

Biologia

Biol. Reproduccion

Biotecnologia

Ciencias de la Salud

= =2 N = 2 -
Al |l o —~ o »

Hidrobiologia

La seleccion seria la siguiente:
Departamento de Biotecnologia (1 suplente)

Departamento de Ciencias de la Salud (1 suplente)
Departamento de Hidrobiologia (1 suplente)
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6. Seleccion aleatoria de las personas suplentes que cubriran las vacantes de la Comision
Dictaminadora Divisional de CBS conforme al articulo 29 del Reglamento de Ingreso,
Promocioén y Permanencia del Personal Académico.

La Presidenta del Consejo Académico pidid que procedieran a la insaculacién correspondiente,
respetando las disciplinas que se acababan de mencionar.

El Secretario del Consejo Académico presentd la plataforma que se usaria, refirio que la Secretaria
Académica de la Division de CBS les envi6 esa lista actualizada, después de revisar que los'que estaban
ahi no tuvieran algun esquema de excepcion, que seria a partir del Departamento de adscripcion y los
tres serian suplentes, que si estaban de acuerdo iniciarian con el procedimiento de insaculacion.

Se instrumenté el proceso de insaculacion.

La Presidenta del Consejo Académico indicod que las personas insaculadas eran el Dr. Jesus Gerardo
Saucedo Castafieda del Departamento de Biotecnologia, el Dr. Salvador Carrasco Sosa del
Departamento de Ciencias de la Salud y del departamento de Hidrobiologia la Dra. Margarita Elizabeth
Gallegos Martinez. Que se notificaria ala CDD y las personas insaculadas serian llamadas a la suplencia
en cuanto fuera necesaria su participacion a la CDD de CBS.

ACUERDO 503.7

Se seleccioné al Dr. Jesus Gerardo Saucedo Castaiieda, al Dr.
Salvador Carrasco Sosa-y a la Dra. Margarita Elizabeth Gallegos
Martinez, como suplentes de la Comisién Dictaminadora Divisional de
Ciencias Biolégicas'y de la Salud.

7. Asuntos Generales

7.1 EI Dr. Horacio Mackinley externé'que queria comentar algo que tal vez no era competencia de ese
Consejo Académico, pero si al Colegio Académico, consideraba que el Reglamento de Ingreso,
Promocién y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) era muy exigente para que los
profesores que ingresaban como profesores asociados de tiempo completo pasaran a la categoria
de profesor titular, agregdé que le parecian bien todos los requisitos, que no fuera tan facil como
sucedia antes, donde solamente lograban el puntaje, sino que los académicos desarrollaran una
serie de actividades antes de obtener esa categoria. Sin embargo, habia un punto particularmente
delicado.porque-los profesores debian necesariamente ocupar puestos como direccion académica,
es decir,.como Jefe de Departamento o Jefe de Area, entonces si no podian ocupar alguno de
esos dos puestos no podia subir a la categoria de profesor titular, obviamente no eran puestos en
“disputa”™y no era una necesidad del personal académico.

Explicé que eso estaba generando que profesores altamente capacitados, con alta productividad,
no pudiesen subir de categoria, tampoco podian postularse por las becas, generando que
existieran dos clases de profesores, es decir, los que ganaban muy poco, hacian exactamente lo
mismo y tenian exactamente los mismos méritos y los que ganan bien conforme a su productividad,
a su trayectoria, que eso estaba bien para profesores jovenes que estaban iniciando su carrera,
pero aun asi era dificil para ellos ocupar esos puestos, porque no abundaban ninguna de las dos
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posibilidades, ademas, muchos profesores que se postulaban como profesores asociados no eran
personas jovenes y recibian un salario que no correspondia ni a su conformacion, ni a sus
conocimientos y a su produccion.

Externé que sabia que eso no era competencia de ese Organo Colegiado, que no sabia si ellos
podian emitir una opinion al respecto para que el Lic. Guillermo Zambrana lo llevara al Colegio
Académico, que muchos de los requisitos se podian justificar, pero ese requisito en particular.era
algo que estaba generado una division, dos categorias, una polarizacion y le parecia inaceptable.

La Presidenta del Consejo Académico explicd que el RIPPPA habia sufrido varias modificaciones
a lo largo del tiempo tratando de impulsar un perfil de carrea académica propio de los integrantes
del personal académico de la Institucién y para balancear las funciones sustantivas de la
Universidad se realizaron ciertas modificaciones y ciertos ajustes a lo que establecia el RIPPPA
en términos de la promocion y de la permanencia del personal académico, aclaré que el punto que
mencion6 el Dr. Horacio Mackinley en realidad no era direccion académica, sino gestion
académica, que era un poco diferente y era importante puntualizarlo,.porque era acorde a ese
perfil lo que se esperaba de los profesores y de como iban transitando a través de las diferentes
etapas de su carrera académica en la Institucion. Recordé que en algin momento se le dio énfasis
también a la actividad docente para las contrataciones, que esojantes no existia, para tratar de
balancear las diferentes funciones sustantivas de la Universidad’era que se habian propuesto una
serie de cuestiones.

Comentod que estaba participando en la comision de carrera académica del Colegio Académico y
mucho de esos aspectos se habian presentado, discutido y se habian analizado las diferentes
problematicas alrededor de todos los aspectos de carrera académica, desde el ingreso, la
promocion, la permanencia e inclusive estaban en ese momento abordando también aspectos que
tenian que ver con la salida del personal” académico y como se podian establecer esos
mecanismos de la etapa final.

El Lic. Guillermo Zambrana considerd que, para hacerlo de manera formal, una ruta seria que el
Dr. Horacio Mackinley elaborara‘'un escrito con esas preocupaciones, que se lo podia enviar a él
para que a su vez lo remitiera a la Oficina Técnica del Colegio Académico para que lo entregara a
donde correspondia. Laotra era de manera directa dirigir un escrito a la Oficina Técnica del Colegio
Académico solicitado que se le hiciera llegar a la comisién que tenia como revisar de manera
integral la carrera académica.

Que recomendaba hacer eso, porque si se lo entregaba a él, lo podia exponer en alguna sesion
del Colegio’Académico, pero tendria que existir un punto especifico para que pudiese intervenir
de alguna-manera, reflexiond que solo se presentaria cuando se diera la discusion del dictamen
de esa.comision, penso que debian hacerle llegar esa observacién a la comisién porque tal vez no
lo.habiantenido en cuesta o tal vez si o le darian el tramite que la comision considerara pertinente,
pero desde luego era algo que le correspondia a él encausar. Que estaban esas dos opciones,
mandarlo directamente o enviarselo a él para que lo gestionara a través de la Oficina Técnica del
Colegio Académico y llegase a la comision pertinente, que ese era el camino formal y estaria atento
a ese tipo de consideraciones en las sesiones del Colegio Académico.

La Dra. Margarita Viniegra externé que tenia entendido que también en Colegio Académico habia
una comision que estaba tratando de homologar los criterios entre las diferentes comisiones,
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agrego que lo que debia tener el personal académico para cambiar de categoria eran criterios
subjetivos que no tenian que ver con los puntos, sino con un analisis integral de la carrera de
profesor para poder cambiar de categoria, considerd que la comision de criterios entre las
diferentes comisiones del Colegio Académico era la adecuada para llevar esas inquietudes.

El Mtro. Roberto Torres pregunté qué habia pasado con la comisidon que estaba trabajando en
reformas sobre el Reglamento Organico, porque en agosto del ano pasado le solicitd comentarios
a la comunidad universitaria, que no sabia que ocurrié con esos trabajos, si esa comisién seguia
vigente, que ocurrié con esas iniciativas.

Al respecto, la Presidenta del Consejo Académico comentd que era la comision de carrera
académica que hizo una consulta acerca de cédmo consideraria la comunidad.darle una mayor
amplitud a las acciones dentro de las areas de investigacion, es decir, considerar que las areas de
investigacion eran espacios colectivos académicos en donde se realizan las tres funciones
sustantivas, porque finalmente las areas estaban compuestas de colectivos del personal
académico en donde se hacia investigacion, se balanceaba con la docencia, se hacia difusion de
la cultura, entonces las areas académicas eran esos espacios de discusion y de analisis colectivos
de todas las funciones sustantivas, agregd que esa consulta llegé a la comisién de carrera
académica y en breve se someteria a discusion en el Colegio Académico.

El Dr. Fernando Rivera externé que queria comentar sobre las caracteristicas cualitativas y
cuantitativas para pasar de profesor asociado a profesor titular, aunque habia ligeras diferencias
en cada uno de los criterios de las dictaminadoras; académicas y generalmente habria que
puntualizar la parte que pregunté el Dr. Horacio-Mackinley, que tenia que ver con la gestion
académica.

Agregd que en gestion académica basicamente podia ser representante académico o participar
en el Consejo Divisional o ser Jefe de Area, gue era una carencia en la Institucion, es decir, los
profesores que quieran pasar de asociado a titular tenian que cumplir con esa parte, que desde su
punto de vista tenian que participar-en todo lo académico, mas alla de la investigacion que tenian
que hacer, entonces no era nada mas jefatura de area o jefaturas de departamento, sino era
gestion académica, por lo que debian que revisar los criterios especificos de la Division
correspondiente, considerd que no era dificil de alcanzar, simplemente habia que participar.

El Dr. Horacio Mackinley'mencion6 que probablemente en la Comision Dictaminadora de Ciencias
Sociales y Humanidades no era asi, que habria que revisarlo, pero ellos tenian entendido que en
su caso solamente eran esos dos puesto de direcciéon académica, que eran considerados como
gestion académica y si eso incluia participar en un Consejo Divisional o en un Consejo Académico
le parecia-muy-bien, porque era una manera de adentrarse en el funcionamiento de la Universidad,
que habia algunos académicos que en toda su carrera no sabian como estaba estructurada la
Universidad, porque venian, daban sus clases y realizaba su investigacién, pero en el caso de
CSH tenia entendido que no bastaba ser integrante de un Consejo Divisional durante un ano para
poder pasar de una categoria, que si se equivocaba ofrecia una disculpa, que se iba a poner en
contacto con la Comision Dictaminadora para saber si ese era el caso, que habia el caso de una
profesora que era SNI Il y no habia podido pasar a la categoria de profesor titular.

La Presidenta del Consejo Académico menciond que quedaba anotada esa inquietud y llegaria a
la instancia correspondiente.
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7.2

7.3

La Presidenta del Consejo Académico comenté que se recibié un documento de la Dra. Adriana
Morales de neurociencias indicando algunas inconformidades respecto a algunas situaciones con
una comision de area, que entendia que eso se estaba analizando en el consejo Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, espacio indicado para analizar la situacién planteada.

La Presidenta del Consejo Académico informd que la Oficina Técnica del Consejo Académico
recibié un oficio firmado por todos los integrantes de la Comision Dictaminadora de‘Ingenieria,
dado que era algo que les ataiia de manera directa dio lectura al documento, como se'transcribe
a continuacion:

“La Comisién Dictaminadora del Area de Ingenieria de la UAM desea por este medio.comunicar algunas
reflexiones y consideraciones sobre su quehacer académico:

1. Los miembros de la Comisiéon no hicimos ningun tipo de campana para.ser electos miembros de la
misma, ni solicitamos pertenecer a ella en ningiin momento, de acuerdo con.reciente legislacién emitida por
el Colegio Académico fuimos designados por insaculacién, desde huestra designaciéon hemos estado
trabajado con ahinco ya que entendemos que la calificacion para el ingreso a la Universidad como
académicos, la promocion y las becas de los que ya tienen esta categoria es un pilar fundamental de la
calidad académica de una institucion.

Muchos de nosotros hemos tenido que sacrificar labores académicas que nos interesaba llevar a cabo para
cumplir con nuestras obligaciones como miembros de la comision, hemos estado dedicando
aproximadamente dos dias a la semana para cumplir'con nuestros compromisos.

2. Las decisiones que ha tomado la Comisiénirespecto a las solicitudes de ingreso, promocién y
becas invariablemente han sido de caracter.colegiado, cada una de ellas ha sido discutida en el pleno y en
ningun caso ha sido resultado de una consideracion personal.

3. Lamentablemente algunos”aspirantes a ingresar como miembros del personal académico o
algunos profesores que ya forman.parte de dicho personal y cuya promocién o beca no ha sido dictaminada
favorablemente han llevado a cabo ,campanas de difamaciéon contra miembros especificos de la Comision,
acusandolos de haber actuado indebidamente por motivos personales.

4, La Comision Dictaminadora denuncia enérgicamente estos reprobables hechos y asi mismo
solicita lo siguiente:
a) A quienes han realizado estas acciones abstenerse de llevarlas a cabo, la Comisién Dictaminadora

ha actuado siempre bajo los principios de equidad, objetividad y respeto, siempre se ha esforzado por lograr
un equilibrio entre el interés de la Universidad por tener personal académico del mas alto nivel y el interés
personal valido de los solicitantes por ingresar a la Institucion o por alcanzar niveles mas altos dentro de la
misma.

b) A'los 'miembros de la comunidad no creer sin mayor analisis en estas acusaciones, son falsas
vengativas.y-dafian profundamente la vida Universitaria.
c) A los funcionarios de la Universidad respaldar el trabajo que lleva a cabo la Comision

Dictaminadora vigilar el respeto a las personas que las integramos.

Por ultimo le recordamos a la comunidad universitaria y a los candidatos que, en caso de inconformidad con
los dictamenes emitidos por esta Comision pueden utilizar los mecanismos institucionales para dar el cauce
debido.

Atentamente
Comisién Dictaminadora del area de Ingenieria
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7.4

Firmada por doce profesores de la UAM Iztapalapa, UAM Cuajimalpa y UAM Azcapotzalco”.

La Presidenta del Organo Colegiado Académico notifico que ese era el tltimo Consejo Académico
del Dr. Juan José Ambriz Garcia, Secretario de esa Unidad, agreg6 que a partir del 4 de marzo el
Dr. Javier Rodriguez Lagunas ocuparia la Secretaria de la Unidad, externé que aprovechaba esa
oportunidad para agradecerle infinitamente la labor dedicada y comprometida del Dr. Juan José
Ambriz.

Puntualizé que durante el afo 2022 no habia sido facil el regreso a la presencialidad represento
ciertos retos para toda su comunidad universitaria, y a pesar de que ya habia un avance.importante
en la adaptacion de los espacios, busqueda de ventilacion adecuada y una serie de'mecanismos
que ya se habian ido instrumentando, no cabia duda que la presencia del Dr. Juan’'José Ambriz
habia enfatizado, enriquecido y fortalecido todos esos mecanismos que ‘no_eran suficientes,
seguramente para muchos integrantes de la comunidad seguiran siendo‘insuficientes, pero la labor
que habia realizado el Secretario de la Unidad en ese sentido habia sido verdaderamente intensa
e impecable.

Que todos consideraban que el mantenimiento en general.de la Unidad Iztapalapa demostro la
presencia del Dr. Juan José Ambriz, que la Unidad habia dado un giro muy importante en términos
de su imagen, de la comodidad, de la busqueda _de espacios funcionales, espacios mas
confortables, espacios de convivencia de toda la comunidad universitaria y se habia esmerado
particularmente en procurar ese mantenimiento, esa intencion y esa planeacién tan intensa que
requeria darle curso a todas las cuestiones que se llevaban a cabo en la Unidad, que no se les
olvidara que eran una comunidad de miles de personas que interactuaban ahi diariamente y eso
era un reto mayusculo que llevaba bajo su espalda, sobretodo, el Secretario de la Unidad junto
con todas las Coordinaciones que lo apoyaban y la Unidad realmente era otra.

También enfatizaba el apoyo de la Secretaria Unidad a las actividades académicas del Consejo
Académico, que ese dia concluian sus trabajos un par de comisiones, quedaba otra pendiente,
que habia desarrollado las actividades propias del Consejo Académico, pero ademas en otras
actividades de la vida universitaria, agregé que vieron que la participacion de la Secretaria habia
sido crucial para todos esoas eventos de convivencia, tanto atléticos, como integradores o sociales
que tuvieron, que la Rectoria“de la Unidad con todas las otras coordinaciones como Extension
Universitaria, Recursos Materiales, Servicios Generales, Sistemas Escolares, Biblioteca habia
trabajado de manera muy articulada bajo la conduccién del Secretario de la Unidad.

Finalmente; agradecié infinitamente al Dr. Juan José Ambriz por ese afio que trabajaron juntos,
que eran’etapas.y continuaria el trabajo arduo con el siguiente Secretario.

El Dr."Jorge Garza externé que en varias ocasiones habia mencionado en las reuniones que
tuvieron entre jefes de Departamento las necesidades del edificio “R”, primordialmente construido
para laboratorios y que daba mucho trabajo, sefalé que el Dr. Juan José Ambriz siempre respondio
para resolver esos problemas, agregé que “como se dice coloquialmente, nunca pateo el bote”
siempre trato de responder, que la Universidad tenia sus tiempos y en base a sus tiempos, se
dieron las modificaciones, los arreglos en el edificio “R”, que habia sido una respuesta increible,
que se lo agradecia mucho parte del Departamento de Quimica.
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El Secretario del Consejo Académico agradecio a la Dra. Verénica Medina por la confianza para
ocupar ese cargo realmente demandante, que le sugeria a todos los académicos lo desempefiaran
alguna vez en su vida, que era muy interesante, que contaria con un equipo increible en la propia
Secretaria, que todos conocian “a todas ellas y ellos, son mas ellas, que ellos” y en la Unidad
también estaban todas las Coordinaciones al servicio, sugiri6 que no dejaran de avisar si no
llegaba el que limpiaba, si no habia papel en el bafio para que se atendiera desde la Secretaria,
que se habia encontrado a viejos amigos de todas las divisiones y que habia hecho ' nuevos, le
agradecio a todas y todos por el trabajo y la confianza brindada.

La Dra. Rocio Gil externé que expresaba su agradecimiento en nombre del Departamento de
Antropologia, porque la labor del Dr. Juan José Ambriz no habia sido solamente.el mantenimiento
de la Universidad o la limpieza o el papel de bafio, que le tocé una situacion*muy compleja en el
departamento a la semana que ella asumio el cargo, que le llamé unfin de’ semana como a las
6:00 horas y le respondié con mucha empatia para su alumnado, que los apoyé al 100%, estuvo
al tanto durante y posteriormente al evento, entonces estaba muy agradecida por esa empatia que
mostro y lo iban a extranar.

Al respecto, la Presidenta del Consejo Académico externé que el Dr. Juan José Ambriz seguiria
colaborando con ellos.

El Mtro. José Morales externé que se sumaba a-las felicitaciones, que siempre mostré empatia
con todos y buscaba la manera de facilitar las cosas para ayudarlos y apoyarlos, que podia dar
muchos ejemplos de todo tipo de cosas a lahora que fuera, que a él también le tocé ver asuntos
o0 muy tarde o muy de temprano con el Dr. Juan . José Ambriz.

El Dr. José Luis Gdmez externé que por parte de la Divisibn de CBS le agradecia a pesar del
disentir en muchos puntos de vista en las 6pticas de como veian las problematicas de cada lugar,
considerd que también era importante porque de alguna manera favorecié en algunas ocasiones
el llegar siempre a acuerdos en cuestion del beneficio en general y el beneficio especialmente para
una divisién, que le seguirian enviando las fotografias de los automadviles mal estacionados, que
le agradecia y que lo iban‘a extranar mucho.

El Dr. Roman Linares externé que lo iban a extranar mucho, que le preguntaba como le hacia,
porque un dia estaban en una inauguracion y a la vez estaba recibiendo y dando instrucciones y
eso a él le parecido muy interesante como gestionaba todas esas cosas, que lo iban a extranar los
martes y como decia el Dr. José Luis Gémez no siempre estaran de acuerdo en lo que discutian,
pero ciertamente’ siempre encontraron de su parte recepcién y ayuda en muchas otras cosas,
agregd.que a-nivel personal le agradecia mucho, porque recordaba que el dia que habia sido
designado Director de Division fue a comer con su familia y al regresar el Dr. Juan José Ambriz
iba de salida en su automovil, se pard y se bajé del auto y le dio la bienvenida y esas eran cosas
que hablaban mucho de las personas, que le agradecia mucho la amistad que les habia dado, los
apoyos que les dio, que le deseaba lo mejor en sus proyectos futuros.
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La Presidenta del Consejo Académico dio por concluida la Sesion 503 del Consejo Académico, siendo
las 13:58 horas del dia 28 de febrero de 2023, extendiéndose la presente acta que firman la Presidenta
y el Secretario del Consejo Académico, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 51 del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Dra. Veronica Medina Bafiuelos Dr. Juan José Ambriz Garcia
Presidenta del Consejo Académico Secretario del Consejo’Académico

Aprobada en la sesion 509 del Consejo Académico,
celebrada el 25 de agosto de 2023
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